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序 章
本研究の 目的は ､ 2 0世紀初頭 にモ スク ワで 活躍した象徴主義美術新世代のグル ー プ
(青沓徴) の 芸術運動 と神秘主義思想との 関係 を明らか にす る こ とにある｡
( 青春 葎)と は , バ ー ヴ ェ ル ･ ク ズ ネ ッ オ フ (∩ a ち e JI K y 3 R e ロ O B
(1 87 8_1 968))
I
- をリ ー ダ ー に頂 く ､ 若い 15人の画家 と彫刻家L人か ら成 る ､ ロ シア象徴
主義新世代の 美術を代表する グル ー プで ある
'2
｡ 彼らは ､ ロ シ ア象徴主義新世代の総合芸
術雑誌 『金羊毛』 誌 (1 906-1 90 9)
-
3 と 『天 秤座』 誌 (1904-1 909)
'
4 に加わ り ､ そ の 挿絵
や表斌 の グラフ ィ ッ ク を制作 しただけでなく
'5
､ タブロ ー 画を制作して展覧会 に出品した
●
6
｡
･1 クズネッ オ フ の 主要研究書 につ い て は以下 を参照｡ 本論考はそ の 多く を スタブル の 研
究に依拠 して い る ｡ Stupples, Peter, Pa v el Kuz n etsov:his life a nd a rt, (CaⅡ】b ri dge U P,1 989);
p y
.
c a E
･
O B a A ･ A ･ n a B e n K y 3 H e 口 O B･ ” , ･ 1 977作品集 ､ 回想録につ
い ては ､ stupple s, op. cit” pp.3 41-4. を参照の こ とo 以下はそ の
- 取 口 a B eJI K y 3 -
H e l 0 a. 爪 .
,
197 5; Bebutov a, E_ M . ,
7Vospo mina niia
.
,
Iz isto riistroiteZ/stva so v etskoi kul'tu ru･
Mo skv a･
,
1 91 7-1 918･ Doku m e nty L
･
v o spo min a niia, edit･ by Ku chin, V･N ･(M os co w, 19 64),
p p･283-97･; Bebuto v a) E･ M ･ a nd Ku z n ets o v, P･V ･
10 bshchestvo khudo zhrliko v
H4 iskusstv a
. ”
,
BarTba z.a realiz m viz obrazitelln o miskusstve 2 0-k hgodo v･ M aterialy, doku m e nty, v o spo min a niia,
edited by Lebedev, P.I. a nd Perel
l
m a n
,
V .N . (M os c o w
,
1 962)
, pp･232-5･; Ku zn ets o v, P･V ･ ,
･
Avtografiia
l
,
in So v etskie khudo zhniki･. Avtografii, (M o sc o w, 193 7),I, pp･141-2･;
1
Pav el
varfolom eevich Ku zn ets ov (187 8-1 968). pis
'
m a_ Kuda my ide m? Iz vyska zyv
'
anii. Iz
v o spo min a nii
T
, in M asteraisku ssva ob iskusstv e, edit･ by Fedo ro v- Da vydo v, A ･A ･ , a nd
Grashcherlko v, V .N . , 7 γols. (Mo sc o w, 1970), Ⅶ, pp.45 6-73.
*2Bo wltJohn E, T he Blu eRos e :R us sianSymbolis mi申 Art･ , the Burlingto nM agazin e, Lo ndo n,
1 976
,
Aug･ ,p.5 69.
*3 Richardson, W illia m, ZoZoto e Run o a nd Rus sia n Modemis m I1905-1910.
.
(Ann･ Arbor,
M ichigan, 1986);黒田辰男著 ､ 『ロ シヤ ･ シ ンボリズム研究』､ 光和堂 ､ 197 9年,
4 84-646頁 ｡
*4黒田 , 上掲書､ 34 5-4 56頁 ; H a 彦 M a H A . H c T 0 p Iす 兄 p y C C K 0 r 0
c Ff M B 0Jr 玄3 M a . ･m .
, 1 998. C .147,150. [pym an,Avri1, A HL
'
sto r3, OfRu ssia nSymbolis m,
(cambridge U P,1 994)]
･5 ブリ ュ - ソ フか ら誘われて ､ クズネッ オ フ ら (青春夜) の 芸術家たち は 『天秤座』 誌､
『金羊毛』 誌に携わ る こ とになる ｡ P y c a K O B aA ･ A ･ C E M B O JIl虚 3 M
.
a
p y c c I( 0虫 2 KH B 0 rI E C H . A . , 1995. C , 2 42, 324, 3 30.森清涼子氏には, 本書のは
か, 17 a 彦 M a H A. H c T 0 p H 兄 p y◆ c c I( 0 r' o c F 地 B 0jI FI 3 M a. 孤 .･, 1998
も ご教示い ただい た｡
*6 r O ¢M a H ”. ”. r o JI y 6 a 兄 P O 3 a. 爪 . , 2000. C.6 9.
L2 -
本論で は､ そ の本格的な汚勤期で あ っ た 1 902か ら 1 907年に絞り
●7
､ / ト ヴ ェ ル ･ クズネ
ッ ォ フ の 代表的作品《青い 噴水》(1 905)を主な分析 の 対象 とし ､ 図像解釈学の方法 により ､
ロ シア 20世紀初頭 の ( 青蕃硬) の 芸術運動に つ い て 論考する ｡
･7ルサコ ワによる (青尊徳) の 時代区分に よる ｡ p y c a K O B a_ C 班
=
M
L
B O JI H 3M
B p yC C K O畠 … … . C .230. クズネッ オ フ の作品の様式か･ら見て も , 1910年以降と
それ 以前 とは大きく異なっ ており ､ .1 910 年頃画家に思想的な変化
があっ た ことが推測さ
れる ｡ また､ 1 909年 に 『金羊毛』 誌と 『天秤座』 誌が廃刊 されて い る こ とから､ 新世代
ロ シア象徴主義運動はそ の 頃終わり を迎えたと考えられる ｡
=3-
こ れまで ､ ロ シア象徴主義 は, 文学 にお い ては多数の研究がなされて きた
●且
｡ しか し ､
･8黒田 ､ 上掲書 ; 川端香男里 ､ ｢ロ シ アの 象徴主義+､ 『学鐙』 1 964年 3月号 ; 同 ｢ロ シア
象徴主義 とニ ー チ ェ +､ 『比較文学研究』 2 2号 ､ 197 2年;IIa f4 M a HAr
H c T O p Ⅲ 5I p y C C K Or O C H M B O JI H 3 M a. A ., 1 998[pym a n,Avri1, A
HL
･
sto ,y OfRu ssia nSymbolis m, (Ca mbridge U P,1 994)]; 主たる文学者につ い ては ､ 多数の 研
究がある o 下記 に挙げたもの はそ の
一 部で ある o ベ ー ルイ に関して は､ A lex andr ov, V ･ E･ ,
And, ei BeZy The Majo r Symbolist Fictio n, (N･Y ･:Harv ard U P,199[1 985]); Jan e cek, G･ edr,
AndleyBely: A C ritical Revie w, (Ke ntu cky U P･, 19 78);M alm stad, J･E･ ed･ Spirit ofSymbolis m,
(co,n ell U P
,
1987); M o q y n b C K H彦 K･ A H E P e 畠 B e JI bIB ･ (Paris:Y M C A
press, 1955); AtI E p e 畠 B e J n Ⅰ蕗: 口 p o 6 JIe MbI ll T B O P q e CT B a:
c T a T b IヰB 0 C rI O M 珂 H a 王i 苫 5I, n y 6 JI 拓f( a Iユ E 蕗 ･ 凡 ･ , 1988;JTa B n O B
A . B . A モ王 E p e 丘 B e JI hI蕗 B 190- e r OノI bI 光 H 3 H b F
n H Te p a Ty pE a 兄 E e 兄 T eJr bli O CT b . A . , 1 995. ブ ロ
ー クに関して は､
Re ev e
,
F.D .
,
A leks a ndr Blok betw e enim age a nd ide a, (N･Y･ , b ndo n‥Col甘 mbia U P, 1 962); ”
o q y .H b C K H I?. A JIe K C a H Ep B JI O K. (Paris:Y M C A Pr ess, 194 8);
T H M Od) a e B JI. H_ A JIe K C a IIE p B .花 o a. 孤 . , 1955.; Op LH O B B n ･
A JIe K C a HR p B JIbf(: 0 て‡ e P f(FI T B 0 p てⅠ e C Tち a . M ･ , 1956･;
IIp lfX OP b K O ”. C. A Jle 良 c a Hi[p B JIO K 冗 p yC C KH 魚 c Ⅰ…
-
B O JI Fr3 M: M Fr由 o rI O9 T Ii tl e CIく H 畠 a c n eK T: C rl eu K y pC ･
B JIa E H M trp . 1 999_; M H HL[ 3･ r･ B JI O K HP y C C K H最 c tI M
-
B O JIⅡ 3 M fr3 6 p a 王‡ H t･I e T p y 且bI B Tp e X K ti H r aX ･ C口 6･ 1999･
(三 巻本の うち , 現在第 二巻 まで 出版 ｡ ); ブリ ュ
- ソ フ に関 しては､ M a K CH M O B
E . B p IO C OB rI O ∋ 3 FI 5I 玄rIO 3 拓 Il 正 月 ･ JI･, 19 69･; M o q y n b C K H G･ K･
B a JI e p H 丘 B p Ⅰo c oB . (Paris:Y M C A Pr ess, 1 962); Ⅲ a rI O B a JI O B爪 ･ A ･ B
a JIe p Iす蕗 B P 玉O C 0B . 爪 . , 19 92.; Gro ss m an, J.D . , Wale rey BTyuS O V and the riddle of
Russia nde cade n c e, (Califo rnia U P, 1 985); Rice, M ･P･ , Vale rey B77Zu SO V a nd th占ris.e ofRu ssia n
symbolis m, (Ann Arbor:血 dis, 1 975);V.イ ワ
ー ノ フ に関しては ､ B 兄 q e CJI a a
H B a tI O B. A p x FI B‡王 bl e M a r ep H a JI hI I H C CJIe 刀こ B afl H 兄 ･ m ･ ,
1999.;B 兄 q e C JI a BH B a E O B. 兆 a T ep H a JI bI Ⅲ H C CJI e Aa a モ王 H 兄･
A .
,
1 996.; W est, J. , Ru ssia n symbolis m :A st udy ofVya chesla vlv an o v a去d,the Ru ssia n symbolist
a esthetic. (Lo ndo n, 1 907);Ja cks o nR L. a nd Nerso n, Jr. , L. ed. , Vya chesZav Iv an o v:Po et, Critic
a nd P hilo s ophe r. (O hio, Yale CenterforIntern atio n al a nd Area studiesColu mbu s, 1986) &*
主義を ､ ロ シア ･ ルネサ ンス における支配的思想 の 一 つ として論じた代表的研窄は次の と
おり o ピ エ ー ル ･ パ ス カル著, 川崎淡訳 ､ 『ロ シ ア ･ )レネサ ンス』､ みすず書房 ､ 1980年
[pac al, Pierr e, Lesgra nds c o u ra nts dFla pdn s e e ru ss e c o nte mporafn e, Editio n sL
T
Age d
'
Ho mm e,
1 971.];川端春男里著､ 『蕃徴と十字架 一 口 シア文学の世界』､ 青土社, 1981年;亀山郁夫
著 ､ 『終末と革命の ロ シア ･ ル ネサンス』, 岩波書店､ 19 93年
-4-
美術史研究にお い て は､ ロ シ ア象徴主義の研究は ごく僅かで ある
.9
o
ソ連時代の( 青春鞍) の研究事情につ い て は､ ゴ フ マ ン氏が次の ように概観して い る o
ソ連時代 ､ ( 青番襟)は最初にイデオロ ギ
ー 攻撃 を受けた芸術であ っ た
■
1O
o ( 青音律) の 画
家たち - クズネッ オ フ ､ クリモ フ ､ サリ ヤ ン ､ フ ォ ンヴイ
ー ジ ン - らに対 し､ ソ連政府は -
･9 P y c a KO B a A . A . C ti M B O JIH 3 M ち p yC C K O畠 B( H B O rI14C E ･
Ni.
,
1 995. は ､ 美術 にお ける ロ シ ア象徴主義 を初めて体系的に論 じた研究で ある o 下記は ,
ルサ コ ワがま とめたロ シ ア にお ける象徴主義美術の研究史である o そ れによれば､ ロ シア
における ロ シア象徴主義 に関す る最初の研究は ､ そ の存在を否定 した CIID O P 0 B A･
T B 0p q e C T B 0C T a p Ⅲ H X M a C T ep 0 B aC o 王0 3 p yC C KFI 文
芸 y 且 0 汰fI H K O B//P y c c K a兄 Ⅹ y E O 光 e CT B e HE a 月 Ky n b
～
で y pa K O H LI a X Ⅸ
一 己 a q a JI a X X a e K a(18 95-1 907)I K H･2･ 爪 ･ ,
1969. C .56. の言及か ら始まる o 続 い て ､ K o T a H E. H o B bl e T e q e H 圧 eB
x E B 0 rI珂 C H 1907-1 917r 0 A 0 a.//H c T 0 p 正 月 p yC C a 0ど 0
E C K yC C T B a . T _10. K 日 .2. A . ,1969. で は ､ ( 育番彼) の画家たちの作品の中に ､
｢漠然 と した象徴 , 神秘 主義的特徴 をもつ 形象が見られる+ との 言及が見られ た｡ ロ シア
の 象徴主義美術を初めて研究対 象にしたの は､ 下記に挙げたア メリカの美術史家ジ ョ ン
･
ボウル トに よる(青番葎) 研究であ るQ Bo wltJohn E. TheくBlu eRos e) M o v e m ent a nd Ru ssian
symbolistPainting･Unpublished P h･D ･ D issertatio n･ 1971;(T he W orldof Art), Ru ssian Lite rature
Triquaterly , Fall 197 2, p p･183
-218; Ru ssianSymbolis7n
.
a nd theくBln e Rose〉 M ov e m ent, 伽
sla vo nic a nd East Eu ropea n Re view, LI, No r 12 3, 1973, April, pp･161
- 181; N ikolai
Ryabu shin sky
-Playboy of the Eastern W orld, Apollo, 1 973, De c･ , pp･486
-493; T he Blu e Rose:
Russia nS ymbolis millArt･ the Bu rlingto n Maga zin e, Lo ndo n,1976, Aug･ , pp･5 66-5 74; Symbolis m
and Mode mityin Ru ssia, Argo r u m, Ne w York, 1 977, No v･ , p p･40-45･ その後､ ロ シアの 美術
史家たち によっ て ロ シ ア象徴主義美術 の研究が行われるようになっ た｡ そ の主たる研究は
下記の通りで ある o C T e P H H H r.R). X y zt o x e c T ちe E 技a 兄 2K H 3 Ⅰi b
p o c FI E 190 0-1 910- Ⅹ r o A 0 B. 爪 . , 1988. ; e r O 光 e. P y c c 王く a5I
x y zt o xe c TB e H E a 兄 K y JIb Ty p a B T O p O 蕗 rIO JI O B H flbI X Ⅸ
- H atl a JI aX X B e K a A .
,
1984. C .254-27 9･; C a p a 6 b H H
I
o 戸-H･ B ･
P y c c K a5I 光 H a O ⅢfIC ら a O 王i LI a 190- Ⅹ
-
H aてi a JI a 1 910- Ⅹ
r o ノエ O B.
■o q e p K Iす . 孤 . , 1 971; e r 0 X e･ B ･ E ･ B o p H C O B爪 y c a T O ち
a Xy E O X fI 玄K E rp y rlrlbI a a6 H//B o Ⅲ p o c bl p y C C Iく O r 0H
c o 】∋ eT C I( 0r O 巧 CI( y C C T B a. 孤 . r o cA a P C T 】∋ e liE a 月
T p e T b 兄 K OB C K a 兄 r a B ep e 兄. ( 以後､ r T rと略記). 1974; e r o 光 e.
P y c c K a5IX 苫 B O rI E C らX Ⅸ B e X a Cp e 刀二 E e Bp 0 rl e鼓 c K Ii耳
In K OJI_ 孤 . , 1 980.; P v c a K O B aA . A . B E T(T O P E J ” rI FIE
､
Hd)? p
B o p Ⅱ c o B一 九 y c a T 0 B. JI., 1974; e e X eB oJp H C O 3一 九 y c a T OB ･
A JI も6 o M ･ (fl a a Hr JI･ , 申p a 珪 LI･ , E e由 ･ HL p y
.
c ck a x)･ JI･ 1976･ 2 - e
H 3 E .1 979. (P v c a H O B a . C E M B O JI 拝 3 M B P V C C f( 0危 … .C .12-1 3)
*1 0T o ¢ M a H ”. 此 r o JIy 6 a 5I p O 3 a. A . , 2 00. C.8-9.
-5-
カ ンバス か ら全て の (青尊徳) 色を払拭するよう要求 した とい う ｡ そ のため､ ソ連時代の
美術史家たちは ､ 等 しく次の ように述 べ て い た ｡ ｢1907年 に頬廃的な小さな雑誌 『金羊毛』
が モ スクワで小 さな展覧会を催 した ○ そ こ では才能ある画家たちが ｢ふ ざけ+ ｢楽 しんだ+
が､ す ぐそ の グル ー プは解散 し ､ 皆はそ ん な ことがあっ たこ とも忘れて しまっ た｡+
-
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こ
の ような状況が続い た後 ､ 19 70年代 になっ て やっ と､ ア メリカ の美術史家 ジ ョ ン
･ ボウ
ル トによっ て (青番徴) は発見 され だ
一之
o 彼 の研究につ い ては後述す るo
しか し , ( 青春徴) の 全貌 につ い て は ､ 現在 もまだほ とんど判明して い な い ｡ (青尊
徳) 展が臨時的な特別展 だっ たの かどうか等々 ､ 美術史家によっ ても未解明のままだとさ
れて い る
･
lユ
o ボウル ト氏 は (青番葎) が等閑視されて きた理由につ いて ､ まず (青春葎)
が政治 に無関心 に見 える こ とが ソ連の 美術史家たち に研究を しぶ らせて きた と考 え られる
と述べ る ｡ さらにより正 当な理 由 として ､ (青番葎) は エ フ エ メ ラル で異教的な運動で あ
っ たこ と､ そ の 作品で ある絵画や彫刻はほ とん ど残っ てお らず, よしんば残 っ て い たとし
て も ､ そ の 大体が状態 の 悪い もので ある こ と､ ( 青番葎) の誕生 とそ の 発達に つ い て直接
に記述 された情報がほ とんどない こ とを挙げて い る
● "
｡
他方 , 近年 ロ シア におい て ロ シア象徴主義美術に関する展覧会が催されは じめて いる ｡
1 996年には , ぺ テル ブル グの ロ シア美術館で ､ ｢ロ シア における象徴主義展+ が開催され ､
(青蓄蔵) の 作品もい くつ か 出展されて い る
-
15
｡ 1 998年 には同美術館で 『芸術世界』 の展
覧会が
I
,｡
､ また 199 年 にはモ ス クワの ト レチャ コ フ美術館で 『芸術世界』 の版画展が催
されf=
･-7
｡ 2 000年初頭に はモ スク ワのプ ー シキン美術館別館 にお い て , 本論で論じる (育
音律) グル ー プの 作品が展示され だ
川
｡ 1999 年度未から 200 年初頭まで ､ トレチ ャ コ フ
美術館 臥 (育寄 掛 と深 い 関係が番っ た とされ るネオ
･ プリミテ ィ ズムゐラリオ - ノ フ
とゴンチャ ー ロ ワの 展覧会 を開催しf=
'
'9
｡ 以上 の 展覧会状況から, 項在ロ シ アでは ､ ロ シ
ア象徴主義美術 の研究が盛 ん になりつ つ ある と言 え ､ ( 青番葎) につ い て の再評価の 気運
も高まっ て い ると思わ れる ｡
､
今年 200 年には , トレチ ャ コ フ美術館の研究員ゴフ マ ンに
*11 T o¢ M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a . C.8-9.
･125頁 ､ 本章註 *9 を参照 o
串13T o ¢M a H . ど O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.8 -9.
*14 Bo wlt, op･cit･, p･569･
･15Symbolis min Ru ssia,(St･ Petersbu rg:State Ru ssian M u seu m, 1996)･
*1 6爪 H p H c Ky C C T B a K C T O JI eT Iす 氾 B hI C T a B KFI fI由 tIH -
JI兄 E E C K H X Xy R O X E H K O B189 8r O Ea ･ C ･ - n e T e p 6 y pr ･
r o c Aa p C T B eモ王 H hI丘 P y c c K H丘 M y 3 e丘 . 1 998.
･17199 年に トレチ ャ コ フ美術館で 開催された 『芸術世界』 版画展で は, カタ ロ グは田版
されて い ない ｡
･18 この 展覧会カタ ロ グにつ い ては未確認だが､ おそらく 出版されて い ない と思われ る
･1 9m E X a最 JI n a p E OB Q B H
･
a T aJ ” 兄 r O E q ah o B a
Ⅲ e E e Bp hI H 3 n a p H X C K O r OH a c JI e E立 見 濫 Ⅱ B OrI H Ch ･ ^ ･ ,
r Tr . 1999.
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よる ､ 初めて の モノ グラ フ 『青書葎』 が出版されて い る
●30
o 次に (青番夜) の先行研究に
つ い て検討 したい ｡
最初 の ( 青番複)の研究は ､ 1970年代 ､ ア メリカの 美術史家 ジ ョ ン ･ ボウル トによ
っ て行われ だ
三l
｡ 現在も (青春硬) の 全体像 に つ い て の 理解は, 氏の研究成果の 範囲から
ほ とん ど出て い ない ｡ しか し､ ボウル トの 研究の 関心は､ ( 青音便)にあるとい うよりも
む しろア ヴ ァ ンギャ ル ドにある と思われる ｡ 彼が ､ 1977 年の ロ シア象徴主義に関する彼
の 最後 の論文 で
三三
､
｢育番渡+ につ い て 評価した の は次の三 点で ある o 第 一 に ( 育番概)
は ｢西欧近代の 主流に属 して い た+｡ 彼は､ (青番薮) を西欧世紀末の象徴主義の 一 派と
見なして い る の で あろう ｡ 第二 に ､ (青番襟) の 芸術が輪郭線 ､ 形態､ 色彩を無意味化し ､
四 次元を画面に持ち込んで い る ｡ 第三 に ､ 象徴主義は自然主義からロ シア ･ ア ヴァ ンギ ャ
ル ドヘ と橋渡 した ｡ そ して彼は結論 として (青春襟) は現実の生 との 接触が無く ､ 現実逃
避的なデカダンな芸術だ と判断 して い る ｡ 芸術運動として の (青番徴) が短命で あっ たの
は､ 現実の 生から帝離して い るとい う点 に起 因する ｡
ボウル トの画期的な研究の後 ､ ロ シ ア でも (青番彼) の研究が見 られる ようになっ た ｡
ロ シア の 美術史家サ ラ ビヤノ フ は､ 著書 『1 900年代末から 1910 年代初頭の ロ シア絵画』
の 序文で ､ 20世紀初頭 の ロ シア絵画に対する無視が 40年代､ 50年代から今 日まで 続く ､
偏狭で 単純なリ アリズム理解と偏見に基づくもの だと述 べ た
●ユ3
. スタブルは､ サ ラ ビヤノ
フ が従来 の姿勢に代わる見方を提示す るには到 らなか っ たものの ､ 従来の研究姿勢を敢え
て 批判した こ とを高く評価し ､ 著書の内容 を詳 しく記述 して い る
●24
. ス タブル による と ､
サ ラビヤノ フは 19 10年 以降の クズネッ オ フ の キルギス を主題にした 一 連の作品につ いて
一 章を割い て論じてお り ､ それ 以前の作品に つ いても言及して い るとい うo 疲はクズネッ
ォ フ の 象徴主義が (青蓄葎) 時代の 19 03年から革命後の 23年まで 一 貫 して変わ っ て い な
い と見な して い る ｡ また ､ クズネッ オ フ の象徴主義は､ ベ ー ルイやブロ ー クによる文学の
象徴主義 とは全 く異なり ､ ｢隈想 と自己滅却を通 して ､ 神の い ない 自然界にお ける人間の
場所を理解 しよう とするもので あ っ た+ と述 べ る ｡ 特定 の 人物像 , 似通っ たボ ー ズ ､ 風景
の細部とい うモ テ ィ ー フ を繰り返す こ とで ､ クズネッ オ フ は隈想を行 っ たとい うの である
■25
｡ しか し､ クズネッ オ フ はモ ティ ー フ を繰 り返す手法は確 か に変えなかっ たが ､ 青く 霞
がかか っ たようない わゆる (青蕃硬) 様式の 1 905年前後の彼の 作品と, 1 910 年以降の ､
輪郭線と色面か ら成 るイ コ ン様式の作品で は ､ それぞれ繰り返される モティ 丁 フが異な っ
て い る ｡ また､ 前者と後者で は主題も当然異なっ て い よう｡ サラビヤノ フは最近の著作 に
お い て も (育菩夜) に つ い て ｢190 0 - 1910年代の絵画にお ける (青春夜) と象徴主義運
*?O T od) M a H H･ M･ r o JI.
y 6 a 兄 p O 3 a･ m ･ , 2000･
*2 15頁 ､ 本章註 *9を参照 ｡
*22Bo wlt, op. cit･ , 19 77･
*23Stupples, op.cit･ , p･3 32･
*24ibid･
, pp3 32-6･
･25Sar ab
-
ian o v, D ･ , Ru sskaia zhiv opis
,ko ntsa19 00-kh - n a chala 191 0-khgodo v(M oscow , 1971),
p-71.(ibid. , p3 33)
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動+ と い う 一 章が割か れて い る
●26
. そ の 中で も彼 は ､ ( 青番夜)グル ー プにつ い て クズネ
ッ ォ フ のみ ならずそ の 他 の画家の創作活動まで叙述 して い るが､ 彼が最も評価す るのはや
はり1 910年以降のクズネ ッ オ フ の作品だと思われる o
19世紀後半か ら 20世紀初頭にかけて の ロ シア美術に関する研究書を多数出版 して い
る ロ シア の 美術史家ス テル ニ ンは､ 190 0年代の ロ シ アにおける象徴主義の定義 を行う中
で (育蓄徴) グル ー プに言及 して い る
● ユー
｡ マ ルク ス主義的美術史家である彼胤 ｢1900年
代の ロ シア の 芸術生活 にお ける象徴主義の 自己定義と (育番葎)+ (1 988)
●2S と題する論文
にお い て ､ 同時代の文化的社会的出来事 を丹念 に追い ､ イ ンテリゲンツ イ アたちの ｢芸術
生活+ の再構成を行っ て い る ｡ しか し彼は (育番徳) がいかなる芸術であ っ たか につ いて
は明らか に して いない o こ の論文で注目される点 はまず､ それ まで の (青沓夜) につ い て
の研究につ い て述 べ ､ ( 青番彼) がデカダンスで ある とい う図式化が
一 面的なも の の見方
で ある と明言 して い る こ とであ る. さらに ､ ブ ロ
ー クやイ - ゴリ ･ グラバ - リなど他の 同
時代人が各々 もっ て い た芸術観 と (青番葎) の間の相互関係 に関す る考案の必然性を提言
して い る こ とである ｡ しか し彼も (青蕃鞍) が象徴主義美術で ある限り､ やはりデカダン
スで あり ､ 衰退 に向かう芸術 であっ たと見 なして い る ｡ 即ち, ｢絵画や彫刻､ グラフ ィ ッ
クが象徴主義を取り入れる こ とによ っ て ､ 個人主義の 危機を克服で きたため しはなく ､ そ
れを深めたにすぎない+ と述 べ ､ ｢そ の 点か ら､ 190 0年代の芸術に怠 ける個人主義の運命
は ､ 他の危機を, 即ち象徴主義の 危機を明らか に した+ と結論するので ある
●之9
o
ルサコ ワの 著書 『絵画 にお ける ロ シ ア シ ンボリズム』 は ､ ロ シア象徴主義に関する
最新研究で あり ､ ロ シ ア象徴主義を初めて網羅的 に体系化 して論じたもので ある
●30
o ルサ
コ ワはソ連時代か ら象徴主義を専門に研究する こ とがで きたほぼ唯
一 の ロシア人美術史家
と思われる o 彼はロ シア 象徴主義を 三段階に分類 した. まずアブラム ツ ェ ヴォ のサ
ー クル
で制作 して い たネス テ ロ フ､ ヴ ァ ス ネッ オ フ らの 画家たち をプロ ト ･ シンボリズム と位置
づけた ｡ 次に彼等 の 1人で もあり､ ロ シア象徴主義最大の画家であ っ た ヴル
ー ペ リと 『芸
術世界』派は象徴主義旧世代に当たる o 新世代と して はポリソ フ - ム サ
- トフ と(育尊徳)
*26 C a p a 6 b R H OB ′ガ. B . H c T 0P H 兄 p yC C fく O T 0 Fr CIくy C C T B a
K 0 r H l aX Ⅸ- tl atl a JI aX X 忠 e I( a . 礼 , 1993. C ･119
- 154･
*2 7C T e P H H H T. R). 汰 B o 且 p O C y 0 rl y T 兄 Ⅹ C a M O
⊥
o rlp e E eJI e E H 兄 C ⅡM B O JI E 3 M aB P y C C f( 0丘 Ⅹ y EO 滋 e C T
‾
B e H H O 蕗 淡 H 3 Ii H190 0- x r O 刀こ O B//P y c c王く a 月 Ⅹy EO 光 e CT
-
B e H E a5I Ey JIb T y p a B T 0p O 虫 rI OJIO B H fl bI X Ⅸ
- E a q a JI a
X X ち e K a. 孤 .
,
1 984. C .254-279.
*28 CT e P H I,I H r. K). r o JI Y 6 a 兄 P o 3 a 托 C a M O
‾
o rl p e ZLe JIe H FI兄 C 壬‡M B O JI E 3 Ma B P yC C f( 0良 Ⅹ y EO 兇 e CTl
-
B e E H O良 光 正 3 B H1900- Ⅹ F OE O B//Ⅹy E O 光 eC T B e H
t
H a早
光 E 3 E b P o c HH 19 00-1910- Ⅹ r OE 0 B. 孤 . , 1988. C .63-108･
*29C T e P H H H. r O JIy 6 a 5I P
'
o 3 a. C .10 8.
･30P y c aK O B a A . A . C E M B O JrFI 3 M ち p y C
-
c K O丘 Ⅹ H B O rI苫 C E ･
A .
,
1995.
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グル ー プ､ 加えて (青香車) で はなか っ たが密接な関係にあっ たベ トロ フ - ヴオ トキンで
ある ｡ 彼の 見方は時系列的で ､ 西欧の 象徴主義芸術 との 時間差に常に言及す る特徴があり ,
( 青番葎) を西欧象徴主義芸術の 最終段階に位置づけて い る o
ルサ コ ワは ､ 1 900年代前半 の沈滞した社会状況 と集団的心性を表象 した芸術と して
(青春葎)を高く評価す る 一 方で ､ そ れ は ｢直感が論理 を支配+ し ｢感情が理性に優る+
芸術だ っ た として い る
●ユ'
o 即ち ､ 象徴主義は個 人主義的探求 と ｢神秘的無神論+ の道を行
く ベ きか , そ れとも ｢集団的社会性+ の道 を行く ベ きか とい う論争が､ 同時代の哲学と文
学に よっ て 文化によっ て あらゆる側面で呼び起 こ された とき ､ ｢直感的+ 流派で ある (育
番確) は直接的にはそ の 影響を被らなかっ た｡ しか し ､ 熱に浮か されたよう に問題を探求
する全体的な雰囲気は 『天秤座』 誌と 『金羊毛』 許
3三の まわりで濃くなっ てお り､ そ れは
疑い なく彼らに作用 しT=
.33
o
ルサコ ワの論に散見 される このような言い方は ､ つ まる と こ ろ , 次のような見解を言
わ ん として い る と筆者は理解す る ｡ すなわち (青番葎) は同時代の象徴主義新世代の 思想
的影響は受 けて い ない こ と , ( 育番複) は同時代の思想哲 学には理解で きなか っ た ､ 非理
性的な芸術である こと､ 現実逃避的芸術で あっ た という こ とで ある ｡
最後 に ､ 最新の研究書で ある ゴ フ マ ンの モ ノ グラフ 『育番徴』
▲34 に つ い て検討してみ
ょう｡ 彼女はモ スク ワの トレチ ャ コ フ美術館の研究員である ｡ この研究書によ っ て ､ 我 々
は初めて ､ クズネッ オ フ 以外 の 他の (青春葎) の画家たちにつ い て知り､ グル
ー プを全体
的 に把握す る ことがで きるよう にな っ た｡ こ の点におい て 資料的価値の 高い研究書と言え
る だろ う｡ 彼女 の研究が網羅 して い る年代は ､ 1 907年の (膏蕃概) 展 まで の 時期だけで
はなく ､ そ の後の 19
1
10年代および ソ連時代まで を含んで い る｡ ゴフ マ ンは､ 1 910年以降
に様式が変化 したクズネッ オ フ の遊牧民生活を描い た図像を高く評価して い る｡ そ してそ
の 段階で初めて ､ ( 青尊徳) の リ ー ダ - で あるクズネッ オ フ は､ 象徴主義新世代の文学者
たちと同 じ哲学的思想 をも っ た創作を 開始した と考 えて い る ｡ こ の様式の変化は ､ 1910
年にクズネッ オ フ が傾倒 して い た神秘主義思想に起因する と思われる ｡ しか しゴ フ マ ンは
そ の思想につ い て は明確 に述 べ ておらず, そ の 神秘主義 に傾注して以降の彼 の作品をより
称揚す るに留まっ て い る . 本論が対象 とす る ､ いわゆる(青蕃徴) グル ー プの 時代(1902-7)
の (青蓄鞍)に対する ゴ フ マ ン の評価は相対的 に低く , ルサコ ワ と同様の見解を示 して い
る Q 即ち ､ 文学や哲学の 分野で議論が沸騰 した象徴主義新世代の 哲学は:(育沓徴) には
ほ とん ど影響を与えて い ない ｡ 彼らが拠り どこ ろ としたのは , メ
ー テルリ ンクの 戯曲で あ
･31P y c a H OB a . C Iす M B OJIH 3 M Bp y C C Iく 0良 . … . .C .263.
･32 3 o n o T 0 ep yE O (1905-1 910). 雑誌 『金羊毛』 につ い 七は ､ Richar申o n,
w illiam , Zoloto eRu n o a nd Russia n Modernis m :1905-1910･ (Ann Arbor, M ichigan, 1986)%@
照｡
*3 3 Py c a K O B a . C Iす M B O JIⅡ 3 M B p y C C K O
'
泳 … _ . . C .342
*34T od) M a H ”. ”. ド o JIy 6 a 兄 p O 3 a. 孤 . , 2000.
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る
･35
o
｢青い鳥+ の 主人公 の ような子供の純粋な心が (育蕎概) の創作理論なの である
I36
o
しか し､ こ の解釈 は ､ 後述する新世代 の ロ シア象徴主義新文学の思想と比 べ て ､ ( 育
蕃葎) の象徴主義思想が稚拙で ある こ とを示唆して い る o つ まり､ 19 02 年から 1910年ま
で の い わゆる (育尊徳)の 芸術は､ 意識下の 芸術 であり ､ 理論 を受け付けない ｢半睡状態+A
の 中で 生まれ た芸術だ とゴ フ マ ンは理解して い るので ある
●ユー
｡
以上 の よう に ､ く青春 硬) グル
ー プに対す る先行研究の解釈 は､ 次 の 三点に 要約され
る . 第 一 に ､ ( 青春葎) はい か なる芸術的綱領も有しておらず ､ 同時代の象徴主義新世代の
哲学者や文学者たちが ニ - チ ェ ､ シ ョ
ー ペ ンハ ウエ ル ､ ドス トエ フ スキ ー ､ v ･ ソ ロ ヴィ ヨ
フらの哲学や思想 ､ 象徴主義論 につ い て盛んに行 っ た議論に対 して は､ 間接的な関与 しか
行わなか っ たとする見方 である ｡ 第 二 に ､ 社会 に対 して 日を閉ざす現実逃避の芸術で あ っ
た とする解釈で ある ｡ 1905 年革命 に倦 み疲れ ､ 現実逃避を望 んで い た当時の ロ シア
･ イ
ンテリゲンツ イ アたちの 心性に ､ ( 育番彼) は適合 して い た とされ る ｡ 第三 に､ ロ シ ア
･
ア ヴァ ンギャ ル ドの 芸術 家たちが皆 ､ キ ャリア の 最初期に (青番徴) と関わ っ た こ とを評
価するが ､ 芸術家たち を ( 青番葎) から離れさせ た最大の 要因は､ 象徴主義芸術が社会的
役割を果たせない 不満感で あっ たとする見方で ある ｡
ジ ョ ン ･ ボウル トが 197 0年代に (青番葎) を発見 して以来 ､ ( 青音律)に対する このよ
うな見方 は､ ロ シア象徴主義美術に 関す る研究が盛ん にな っ た現在に至るまで , ほ とんど
変わ っ て い ない ｡
これ らの先行研究に対 して ､ 本研究で は以下 の点に着目する . 第
一 に (青音律) は象徴
主義新世代の文学 と同様: 現実変革を強く志向した芸術運動で あっ た ことで あり ､ 第 二 に
く青尊徳) グル ー プが依拠 したのは ､ 当時 ､ ロ シア ･ イ ンテリゲンツ イ ア に浸透 して い た
神秘主義的思想であっ た こ とである ｡
( 青蓄夜)グル ー プの 神秘主義的性格はすで に先行研究で も指摘されて い る
■3S
o と こ ろ
がそれら の い ずれ も ､ 作 品か ら受ける主観的印象や題名から連想 したもので あり ､ 文書史
*35T od) M a H . r O JIy 6 a 月 p O 3 a. C.96
･3 6ゴ フ マ ンの ｢青い 鳥+ の解釈には混乱が見られ る｡ 即ち ､ ｢｢青い 鳥+
､
を縛らえ る こ と
とは､ 真理 の中の 幸福を捉 える こ とで ある+｡ 同時 に , ｢青い 鳥+ とは､ ｢人間の心の奥底
に隠された我々 の無意識+､ ｢直感+ で もある という ｡ つ まり ､ 本来別の もの で ある ｢幸
福+､ ｢無意識+､ ｢直感+ を､ 彼女は混 同して おり ､ それが彼女の述 べ る (青番葎) の創作
理論を分かり難くして い るの である . r od' M a H. r O n y 6 a
､
兄 P O 3 a･ C･95-96･
･37｢眠りが支配する無 意識領域 ヘ 到 る こ とがで きるの は､ 赤ん坊の ような純粋な心 , 無
意識だけ+ で あり ､ そ の ｢十歳 の子供の純粋な空想に基づいて ､ (育蓄葎) 展は催された｡
それ故､ それは子供の夢の ように美しかっ た+ とゴフ マ ンは記 して い る｡
､
この解釈 に従う
と ､ ｢無意識領域に到 る+ ため の ｢無意識+ を主題 に し た, イ夢のように美しい+ (青尊
徳) の創作は､ 非理論的であり ､_現実から帝離したものである ｡ r
l
o 如 a H.
r o Ay 6 a 5I p O 3 a. C.96
*385頁､ 本章註 *9 を参照 o
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料ならびに 図像分析 に基づく もの で はない
■”
｡
本論が分析の対象 にするク ズネッ オ フ の 《青い 噴水》
●
J D は ､ ( 青番葎)の 象徴的作品
とされ るが
■
1'
､ 未だそ の 主題 ､ 図像源 とも に全く 明らか にされて い ない . 《青い 噴水》 を
研究対象に選ん だ理 由は以下 の 三点で ある ｡ 第 一 に ､ ( 青春硬)の独自の 様式やモ テ ィ -
フ は ｢青み がか っ た霞が 全体にか か っ たような画面+ という形容詞によ っ て語られ ､ その
最 も典型的な作例 として 《青 い 噴水》 が挙 げられ る
●
ヰユ
｡ ク ズネッ オ フら (青蓄徴) は､ ロ
シ ア の 象徴主義新世代 の 代表 的な総合芸術 雑誌 『金 羊毛』 誌(1906-9)と 『天秤座』 誌
(1 904_190 9)の た めに , 表 祇や挿絵などグラ フィ ッ ク作品 を制作して い る ｡ 本論で は ､ こ
れ らの雑誌の挿絵 は考察 対象から外 し ､ 《青い 噴水》 をは じめとするタブロ ー 画作品のみ
に焦点を絞る こ とにす る o 本論 の目的は ( 育番葎)と神秘主義との 関係を具体的作品に基
づい て 明らか にする こ とにあり ､ そ の ためには神秘主義と深 く関連する色彩の 問題 を論 じ
るタブロ - 画をこそ 姐上 に乗せ る ベ きだと考 え るか らで ある o また , グラフ ィ ッ クの モテ
ィ
- フ が ､ アカシア の葉 ､ 花輪､ 噴水 ､ 子供や女性の軽やかな フォ ルム ､ 胎児などであり､
そ れらは全て 《青い 噴水》 な どの絵画作 品にお い て既に用 い られたもの の 一 部を成して い
た
●J3
.
第 二 に ､ 《青い 噴水) が (青音律) の活動 の最盛期に位置づけられる作品で あり ､ 分
析 に催する ｡ また 1905年とい うその制作年代は ､ ロ シア 1 905年革命の 最中で あるゆえ に ､
象徴主義新世代の ロ シ ア ･ イ ンテリゲンツ イ ア たちの 心性を再構成する格好の研究対象と
思われたか らで ある o 実際 ､ 作品が公開された 『芸術世界』 展 (1906)で は, こ の絵が話
題の由になり､ 観客が増 えたた め会期が延長され7t
'
ヰヰ
o
第三 に ､ クズネッ オ フ 以外 の (青寄襟) の画家たちにつ い ては ､ ほとんど研究され て
い ない ｡ それだ けで はなく ､ クズネッ オ フ が (青番夜) の強力なリ ー ダ ー で あり､ (青番
夜) の芸術運動 は彼 に負 っ て い たとされて い たか らで ある｡ 以上 の点から､ 《青い 噴水》
には (育番夜)の 芸術が集約されて い る と筆者 は判断した｡
20世紀初頭 の ロ シア の 芸術家と同時代の神秘思想 の関係を考察 した先行研究として ､
リ ングポム によ るカンディ ンス キ - の 研好
45 を挙 げる ことが出来る . 彼は (青番鞍)とほ
･3 9ルサ コ ワは､ クズネッ オ フ の 《悪魔の 目覚め》(1907) につ いて , ｢創作理論が欠如 し
た , 隠蔽 された無意識の エ ロ テ ィ シズム と神秘主義の混合が見られる+ と途Ji､ ･さ らにそ
の解釈をクズネッ オ フ の 他の作品に まで広 げ 一 般化 して い る (図3). しか し､ そ の分析
の 過程や解釈の 根拠は明記されて いない o P v c a K 0B a . C Iそ M B O JIFr 3 M B
p yc c a O丘 . . . . . .C .35 1.
･4 0 クズネッ オ フ 《青い 噴水》(1 905) カンバ ス にテ ンペ ラ 12ナ×
､
131Cm モスク ワ ､
トレチャ コ フ 美術館所蔵
*41r O ¢ M aH . r O JI y 6 a 兄 p O 3 a. C.80.
*4 2T od) M a H . r O Jly 6 a 兄 p O 3 a . C.8 0.
*4 3Stupples,Peter, Pa vel Kuz n etso v:hislijTe a nd a rt, (Camb ridge U Pi19 89), p･63･
*4 4r od) M a H . r O JI y 6 a 5Iーp
O 3 a _ C.80.
･4 5リ ングポム著 松本透訳 『カ ンディ ンス キ ー 抽象絵画と神秘思想』 平凡社 1995
年 本書 をご教示頂い た松本夏樹氏 にお礼申し上 げる o
ー1 ト
ば時代が重なるカン ディ ンスキ ー の芸稀 と, 彼の 受 けたで あろう神秘主義思想の 影響を論
じ､ 同時代の 文化的資料 と画家 自身の日記を は じめ とする文字資料を用 い て , カンディ ン
スキ ー の 属 して い たで あろう文化的社会状況 を再構成 した o 加えて ､ カンディ ンス キ
ー の
個 人資料等 の照合も行 い ､ 彼 の複雑な思想的背景 を論 じて い る ｡ しか し､ ロ シア象徴主義
新世代 の 美術 と神秘思想 との 関係を解明する研究は ､ これまで行われて い ない ｡ 本論の 学
問的意義は , まさ に神秘思想 と いう新たな視点か ら ( 青番概) をとらえ直す ことに あり ､
そ の 美術史上の位置づけの再考を促すもので ある ｡ それ によっ て得た新知見は､ これまで
デカダン とされて きた ロ シア象徴主義新世代美術が ､ 現実変革を希求する芸術運動であっ
た こ と ､ ロ シア革命に つ ながる現実変革理論 と して ､ ロ シア におけるゲ ー テ の 神秘思想の
影響を明らかにするも の である o
本論文で は次の ような順序で考察を進める o 第 一 章で は ､ 論考の前提となるパ
ー ヴ ェ
ル ･ クズネッオ フ と彼が率い た (育番葎) グル ー プにつ い て概観 し ､ またクズネッ オ フ た
ちが受けた美術教育に つ い て論じる ｡
第 二 章 で は ､ 《青い 噴水》 の 図像分析を試み る o まず､ 本作 の先行研究に検討 を加 え
て基本的デ - 夕を 示す o そ して西洋美術の 伝統的図像学 に立脚して 《青い噴水》 を図像分
析 し､ そ の方法や先行研究で は解釈で きない点が作品にある こ とを示 したo
第 三章で は ､ 《青い 噴水》 の 図像が成立 した過程 を知る ため ､ 《青い 噴水》 に先立 っ
て クズネッ オ フ が制作した作品につ いて考察す る ｡ 1902年頃か ら (シン フ ォ ニ ア) と名付
けられた作品が現れた o これらをス タブルが著したクズネッ オ フ の伝記
●46 に沿っ て論考 を
進め ､ そ の結果 ､ クズネッ オ フ ら (青菩硬) の 画家たちには､ スタブルが指摘する ベ ー ル
イ の影響だけでは なく ､ 色彩､ お よび ロ シア神秘的自然観の 二点 におい て レヴイ タンの風
景画の 影響もまた認められ る こ と を指摘する ｡ また ､ 《青い 噴水》 と同時期に制作された
｢母の 愛+ 作品欝
ヰ7 に つ い て概観し ､ そ れ らの作 品がどの ように受けとめられたかを当時
の 批評か ら読み取っ た｡ そ の結果 , クズネッ オ フ が光と色彩に非常に興味を示 し, 独特 の
色彩琴論 に基づく創作 を行い始めた こ とを明 らか にす る ｡
第四章では ､ 先行研究や伝統的図像学の限界を克服する新たな視点として , 象徴主義
新世代の 文学 ､ お よび思想に注目す る ｡ まず, ロ シア象徴主義新世代の 運動 に大きな影響
を与えたとされる重要な二 つ の 芸術論 , すなわちロ シア象徴主義新世代の女ときれ るヴラ
ジ ー ミ ル ･ ソ ロ ヴイ ヨ フ の ｢ロ シ アの シ ンポリス トたち+ (1894/5) と論文 ｢積極的美学
へ の 第 一 歩+ (1 894)､ そ して ロ シア象徴主義の マ ニ フ ェ ス トとされるブリ ュ - ソ フ の論文
｢神秘の鍵+ (1904) で ある ｡
先行研究では ､ こ れらの芸術論と (青春硬)には直接的影響関係はなか っ たとされて
きた ｡ ソ ロ ヴィ ヨ フの 述 べ る芸術家とは､ 永遠の 実に触れ る こ とによっ て ､ 現実の悪 と聞
*46Stupples,Peter, Pa vel &n etso v:hisLIFE a nd art, (Ca mbri dge U P,1989)
･47《母の 愛》(1905-19 06) テ ンJiラ 現所在不 明
■
(図 19)､ 《噴水》(1905)モ スク ワ､ 傭
人蔵 ( 図29)､ 《誕生》 (1 906) カンバス に/1
o
ス チ ル 73× 66cⅢ トレチ ャ コ フ美術館所蔵
( 青尊徳) 展 n o.27(囲3 9)､
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い ､ 現実の 自然美と永遠の美 と をつ な ぐ者 で あっ だ
ヰ&
｡ ブリ ュ - ソ フ に と っ て ｢芸術+ と
は ､ 古来か ら､ 永遠 の 自由 へ と人類 を導く こ とがで きる ､ 人類 のもつ 最大の 力であり ､ 現
実の 世界を変革で きる ほ どの 恐ろ しい 力を秘めたもの であ っ f=
'
ヰ9
o
第 二節では ､ まず､ 第 一 節で見 た 二 つ の 象徴主義論 の 中に共通 してゲ
ー テ の 『フ ァ ウ
ス ト』 か らの 影響が認 められる こ とを指摘した｡ こ のために､ メ レシ ュ コ フ スキ
ー の 『ゲ
- テ』
･
5 0 と ロ シアの象徴主義につ い て歴史的に論 じた ､ Vイ ワ ー ノ フ の論放 噸 代 シ ンボ
リズム にお ける 二派+(1 908)
一51 に注目 した ｡ Ⅴ.イ ワ ー ノ フは､ 全ての 芸術の中に見 られる ､
観念的象徴主義と現実的象徴主義とい う二 つ の 流れを全芸術分野を広範囲に渡 っ て論じて
い る ｡ 彼は ､ Ⅴ. ソ ロ ヴィ ヨ フ に依拠 して ､ 真の象徴主義芸術 とは自己充足的唯美主義な観
念的象徴主義で はなく､ 宗教的イデア を捉えその実現を意識的に操作 し､ 現実世界に変容
をもたらす現実的象徴主義だ と説 い て い る ｡ この論放で は現実的象徴主義芸術として ､ と
りわけゲ ー テ の 文学 に つ い て多く言及されて い る こ とに筆者は着目した｡ 中で も ､ 『フ ァ
ウス ト』 は上述 した三 人の イデオ ロ - グ､ ブリ ュ - ソ フ ､ メ レシ ュ コ フスキ
ー
､ †･ イ ワ ー
ノ フ の思想に多大な影響 を及 ぼしてお り､ 新世代の象徴主義論が これ と深い 関係にある可
能性 を提示する ｡
さ らに ロ シ ア象徴主義新世代 にソ ロ ヴィ ヨ フ と並 んで 最も影響 を与え たニ - チ ェ の
『悲劇の誕生』 を ､ ロ シ ア象徴主義新世代の神秘主義思想を再考する ｡ そ して この 『悲劇
の誕生』 がゲ - テ の 『フ ァ ウス ト』 を神秘主義的に解釈したテ キス トである可能性を指摘
す る ｡ とい うの も ､ ニ ー チ ェ はディ オニ ュ ソス 的で ある こ と こそ ､ もの ごとの本質に至る
道であり ､ そ れはゲ - テゐ 『フ ァ ウス ト』 の ｢母たちの国+ へ の 道 ､ 即ち ､ 個体化の 呪縛
を被る こ とだ と述 べ て い た｡ こ れに基づくならば ､ 黄金時代を招来する道こ そ , ｢母たち
の 国+ へ 至る こ となの である ｡ ニ - チ ェ を こ のように読む新世代の ロ シア象徴主義の 思想
には､ ソ ロ ヴィ ヨ フの ｢ソ フ ィ ヤ+ 論の影響が推測された｡ こ の 二者 の思想 と照 らし合わ
せ る こ とを通 して , 筆者 は 《青い噴水》 は ｢母たち の国+ を措い たもの と推定する に至 っ
た ｡ 次に ､ 美術に目 を転じて ､ 象徴主義旧世代 の画家ヴル ー ペ リによる《フ ァウス ト》
の 逮作/てネル(1 896)の 図像分析を行う｡ そ して ヴル ー ペリの フ ァウス トに と っ て の ｢永遠
の 女性+ はマ ルガリ ー タで ある こ とを確認する ｡
第五章で は､ 《青 い 噴水) がゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 の ｢母たちの 国+ を形 象化 した
･48御子柴道夫著､ 『ソ ロ ヴイ ヨ フ とそ の 時代 1882-1900 寛 ニ部』 ソ ロ ヴィ ヨ フ著作集
別巻2 , 刀水書房 18 92年､ 171- 3頁
*49 B p K) C O BB . K JI 氾q Ⅱ T a 丘 E//B e c b LH o .1. 1 904. C.21.
･50M e p e E K O B CK H h. C. ”. B e tl fl bl e Crl y T E Ⅱ E由 . r e T e .
//口 o JIH O e C O6 p a I … e C OてⅠ H E e fI E負 nM H T 0p 甘 兄
c e p r e e BH q a 八 e p e x H K OB C E ar O . T o M. XⅦ . 州 ･ , 1914･ C
.13 6-153.
*51H B a fl o B 兄 . E B e C T H XH 耳 B C O`B p e M e li Ⅰi O M
c 11 MB OJIオ 3 M e//3 o JI O.T 0 e
■
p yH O.
■
H O .3/4･ C ･86-94, 1908; E r
'
o
x e . n B a T e q e E 拓 eB C 0 Bp e M eFI E O MC H M S O JI 拓 3M e//
3 o JIO T 0 e p y E 0. H 0.5. C .44-50, 1 908.
-1 3-
もの で はない かと い う仮説 を前提に図像分析 を進める ｡ ｢母たち の 国+ の テキス トと 《青
い噴水》 の 画面 を比較考察 した結果 ､ 俊説 の可 能性 は高い と判断 し､ 《青い 噴水》 の中央
の ヴェ - ルを被 っ た女性像 を ｢母たちの国+ の ｢母たち+ と特定する o さらに ｢母たちの
国+ か ら再生し帰還 した フ ァ ウス トを､ ソ ロ ヴィ ヨ フ ､ プリ ュ
- ソ フ, Vイ ワ - ノ フ の 貫
う基術師詩人､ 現実的シ ンポリス トで ある と分析する ｡
次 に､ 二 人の ｢母たち+ の 間にい る中央の 人物像 の特定を試みる ｡ まず中央 の人物像
に ｢母たち+ が授けて い る花冠 に着目 して ､ ｢花冠 を授ける+ 図像源が ､ 1499年 に出版さ
れた神秘主義的物語 ､ フ ラ ンチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ著『ヒ ュ プネロ トマ キア
･ ポリ フ ィ ー リ』
で ある こ とを指摘する o また ､ この 図像痕によ っ て ､ 花冠の花がミル テで ある と確認され ,
オウイ ディ ウス の 『恋 の技法』 が ｢ミルテ の花冠を授ける+ モテ ィ - フ の文学的霊感涙で
ある こ とを明らかにする ｡ そ して この 図像源とテ キス トに基づい て ､ 《青い 噴水》 中央の
人物が ､ 地上の美で ある ヘ レナを誘える こ とによっ て , ウ ニ ヌ スから詩才を恵まれる詩人
である と結論づける ｡ ヘ レナを讃え る詩人とは ､ フ ァ ウス トのような現実主義的シンポリ
ス トの こ とで ある ｡ 即 ち , 《青い 噴水》 は ､ 現実の 世界か ら洞察 をもっ て永遠に到達 し世
界を変革す る芸術家が ､ ｢母たちの 国+ か ら誕生する瞬間を描い た作品なので ある｡
続い て ､ クズネッ オ フが ｢母たちの 国+ の三本足の香炉を描かず､ 噴水を描い た意味
につ い て考察す る ｡ まず先述 した図像 に加えて , 『ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリフ ィ ー リ』
の中か ら他の ｢ウ ェ ヌス の噴水+ の挿図 と､ テ ィ ツ イ ア - ノ の 《天上 の愛と地上 の愛》 を
《青い 噴水》 の 図像源 と して指摘する ｡ これらの 図像源 と､ 『フ ァ ウス ト』 と 『ヒ ュ プネ
ロ トマ キア ･ ･ ポリ フ ィ - リ』 の テキス トに依拠する ことによっ て ､ 香炉で はなく噴水が措
かれた理 由は､ 単に イ母たちの 国+ が再生の 場だからとい うだけで はなく ､ 《青い 噴水》
が新プラトン主義的な再 生を主題 に して い るからで ある｡
第四 節で は, 愛 と終末 と再生を主題 とす るノ ヴァ - リス の 『青い花』 を , 《青い 噴水》
の神秘主義的霊感源 の 一 つ として取り上げる ｡ そ の際ロ シア にお ける神秘主義の伝続につ
い て考察 を加え る ｡ つ ま り ､ 《青い 噴水》 を図像解釈す る過程で浮かび上がっ て きた ､ 黄
金 - 準徴十字団系 フリ ー メ ー ソ ンか ら､ 神智学 ､ ソ ロ ヴイ ヨ フ ､ シ ュ タイナ
- へ と続く ､
神秘主義思想の 大きな流れが ､ ロ シア ･ イ ンテ リゲンツイ アの間に存在 して い たと推測 さ
れるの である . また ロ シ ア におい て ､ ゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 が､ 各時代の 神秘主義と関
わる特殊な受け取 られ方 をされ た可能性がある ことを看取で きる ｡
第六章で は､ (青番概) の 創作 がゲ ー テ の 『色彩論』 (181 0) に依拠 して いたこ とを論
じる｡ まず､ 未だ特定さ れて い ない 青蕃葎 の エ ンブ レム の意味につ い て考察する ｡ 蓄葎が
青い ことにつ い て は､ これまで にも霊感源や根拠が指摘されて きた ｡ いずれの先行研究も ,
結論として ､ 青蓄夜は こ の世に 存在 し得ない花 であり, 育という色は項実逃避の 象徴であ
ると見な して い る ｡
すで に 《青い噴水》 の 図像分析 を通じて ､ ゲ ー テ の 神秘主義的思想の影 響がクズネッ
ォ フ に強く認められる こ とを明らか にした. 後者が参照したと推測されるゲ ー テの 『色彩
論』 において は ､ 育とは現実世界にお いて 闇の そ ばに生まれる色である Q 《青い 噴水》 は
日露戦争 と第 一 次ロ シア革命の草後に 当たる 1905
‥
年に描かれたo
lこの歴史的状況を鑑み
るならば､ こ の作品 にお ける ｢青+ は, 現実世界における闇､
･
終末の表象するもの と考え
られ る ｡ 終末の 時とはまた､ 新生の時 ､ 詩人が誕生する時であり､ クズネッ オ フら (育番
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蘇) は青に朝日が昇る 前の 大気の色 を重ねて見て い た と筆者は考 える o なぜなら彼等が依
拠 したゲ ー テの 色彩論は ､ 現象学的である と同時 に精神的 , 神秘主義的なものだからで あ
る o ゲ - テ に とっ て自然現象はイデ ー の啓示そ のもの で あっ たo
以上 の考察に よっ て 《青い噴水》 の 図像瀕 , 霊感源 , そ して 主題が明らかに なっ た ｡
そ の 上で 同時代 に多数描かれた 『母の 愛』 作品群 につ い て改めて 図像解釈学的考察を加え
る o そ の 結果 ､ 『母 の 愛』 作品群 は ､ 《青い 噴水》 と全く 同 一 の創作理論 に よっ て 同 じ主
題 を描い たもの で ある こ とを示す ｡ さ らに ､ 『母の 愛』 作 品群 と同じモ テ ィ
ー フ を用い て
描か れたクズネッ オ フ の 自画像 は ､ ｢母たち の 凱 ヘ 行 っ て 戻っ て きた ､ 現実の世界を再
生させ る変術師たらん とする気概が描かれて い たo
クズネッ オ フ 等象徴主義新世代には､ 現実世界におい て理想的世界を現出させよう と
する積極的な姿勢が認め られた o こ こで 改めて , クズネッ オ フの 益術師フ ァウス トと ､ 旧
世代の象徴主義者で ある ヴル ー ペリ のフ ァ ウス ト像 とを比較 し､ 考察す る ｡ そ の 結果 ､ ゲ
- テ と ニ ー チ ェ を愛好 したヴル ー ペリ と ､ ゲ ー テ と ニ
ー チ ェ とソ ロ ヴィ ヨ フ を思想的背景
にもつ 新世代の クズネッ オ フ との 間には ､ 現実世界に対 し実際に行動できる者 とで きない
者 との 違 い を見出す こ とがで きる ｡ この差異を 生ん だ原因は ､ ソ ロ ヴイ ヨ フ の ソフ ィ ヤ論
にあっ たの で はない か と推測 したo
最後 に ､ これまで の考察 を前提 に して ､ 第
一 回 (青尊徳) 展 (1907)につ い て 分析 を
加える ｡ そ して 当時の批評記事 を根拠 に､ (青寄葎) の創作理論 につ い て筆者は新たな仮
説 を提 示する ｡ 即ち ､ 《青 い 噴水》 におけるクズネッ オ フの意図 とは ､ こ の 作品を観た者
が , 色彩の 神秘的な本質 に
､
よ っ て ､ 終末の ただ中にある項実世界の聞か ら､ 光と共に ｢高
昇+
■52 しよ うとする 内的衝動を無意識に体験す る ことで あっ たo ゲ ー テの理論による と､
青は単に闇を表すだけで はなく ､ 光 と共 に高次 の段階の 真紅 へ と ｢高罪+ して い く過程 の
第 一 段階で ある ｡ また ､ ｢個 々 の 色彩は ､ ひ とつ の特殊な感覚を介しなが らも､ 普遍性 に
到達 しよう とする努力を眼のなかに 喚起す る+ とゲ
ー テ は述べ て い る o この仮説 を裏付け
るため ､ 第 一 回 (青尊徳) 展の 内装に つ いて 述 べ た当時の 批評記事 と 『色彩論』 とを照合
した｡
､
こ の 展覧会 は ｢高昇+ 体験をより喚起 し易くする環境を､ ゲ ー テ の 色彩論に依拠 し
て 演出したもので あっ た ｡ クズネッ オ フ らの こ の意図の 成否 につ い ては ､ 観者 には意識さ
れ る こ となく成功 して い たと推測で きる ｡ 例えば批評家の Ⅰ.グラバ ー リ は､ (青香燕) 展
を見た後 ､ 『天秤座』 誌上で ( 青尊徳) の画家たち に向けて , 現実の太陽の世界 ヘ 向か う
よう に訴 えて い る
■53
o こ の記事 は, 先行研究で は ( 青蕃津) の現実逃避を示す言説として
言及されて きた｡ しかし筆者は ､ こ の 呼びか けをグラバ
ー リに書かせ る こ と こそ ､ ( 青書
徳) の意 図であ っ たと確 信して い る o 以上の考察か ら, ゲ - テ の 『色彩論』 を用い た (育
番篠) の 色彩 システ ム とは, 観者を青に浸 し ､ 無意識の うち に､ そゐ精神を ｢褒退+ 方向
で はなく活動的 ｢生+ へ 突き動かすもので あっ たと結論づけられる ｡
結論 と して , 《青い 噴水》 の図像解釈から明 らか になっ たこ とは次の通りで あるo 即
･52J. W . ゲ - テ著 ､ 高橋義人 ･ 前田貫士男 ･ ･ 南大路振 - ほか 訳 ､ 『色彩論』 完訳版 ､-# 一 巻､
教示編 6 99-7 03, 254-8頁 ; 教示編7 92-7 94､ 3 19頁
*5 3r p a 6 a p b ”. r o JIy 6 a 兄 p O 3 a//B e c bI. B 0.5. 190 7･ C ･9 6･
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ち ､ ( 青蓄葎) 運動は ､ 後 にそ の画家たちがポリ シ ェ ヴィ キ革命 に加わっ たこ とからも判
る ように ､ 先行研究が言うような退廃や逃避な どで はなく ､ 新世代の 象徴主義思想に基づ
き現実世界の変容を積極的に希求する芸術運動であっ た｡ (青番夜) の 尊徳は ｢神秘的愛+
を象徴 し､ そ の青い 色は ､ ゲ ー テの 『色彩論』 による と､ 現実世界の 闇で あり ､ か つ 光と
ともに高次の 段階へ と人 を導く もの で もある ｡
( 青蓄葎) とは現在 は闇にありなが ら､ 神秘的愛により再生す る新しい 現実世界の表
象なので ある ｡
ー16-
第 一 章 p.ク ズネッ オ フ と (青書夜) に つ い て
( 青杏硬)は､ 1 9世紀 末 ､ モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校を中心 として , 16人の 若い 芸術家
たちに より形成された ｡ ｡ 入学した順 に名前 を挙 げる と ､ 1897年に 同校ヘ 入学 したのが ､ グル
ー プの リ ー ダ ー で あ っ たパ ー ヴ ェ ル ･ クズネッ オ フ(18 78- 1 968)
●'
､ ピ ョ - トル ･ ウトキ ン(n
e T p y T I( H H 1 87 7- 1934)､ ア ナト
- リ ー ･ ア ラボフ (A B a T O n1 蕗 A p a rI O
B 1 876
- 1 949)､ マ ル ティ ロス ･ サリヤ ン
(m a p T tlp O C C a p b 月 托 1 880
-
■
1 972), セ ルゲイ ･ ス デイ キン(C e p r e蕗
c y E e 丘 f( 正 H 1882-1 946), そ して ､ グル
- プで はなか っ たが ､ 事実上 グル ー プに入 っ て
い たも同然 の コ ジ マ ･ ベ ト ロ フ - ヴ ォ トキ ン(K o 3 b” a n e T p 0 a - B o n f( H H
187 8_1 939)o そ こ に既に在 学 して い たニ コ ライ ･ ミリ オテ イ(H H f( O Jl a 故 山 FrJI 14 0 TFr
1 874- 19 62)とニ コ ライ ･ サ ブ - ノ フ (H H K O JIa 蕗 C a rly 王i O B 1 880- 1912) が加
わわ り ､ 同じ学校で は なか っ たが ニ コ ライ ･ ミリ オテ ィ の兄弟 ヴァ シ - リ ー (B a c H JI FI蕗
M F! JI ⅢO T Iヰ 1 875- 1 943) とア ラボフ の 友人 ニ コ ライ ･ フ エ オフ イ ラクトフ
(H 仔 K OJIa 最 ◎ e o由 fIJI aK T 0 a 1 876-1941) が参加した o 1 898 年 にヴラデイ - ミル
･ ドリ ッ テ ンプレイス(B JIa n H M H p n p E T T e H Ⅲ p e 蕗 e 1878- 1916)とイヴァ
ン ･ クナ ベ(H B a ft E E a 6 e 18 79- 191 0前) が､ 1 899年 にグル ー プ唯 一 の彫刻家ア レ
クサン ドル ･ マ トヴェ エ フ(A JIe K C afI E p 爪 a T a e eB 1878- 19 60) が､ 1900年に
アルト ウ - ル ･ フ ォ ンヴイ - ジン(A p T y p ¢ o E B 耳 3Fr fI 1882 - 1973) が入り ､ おく
れて 1904年に ニ コ ライ ･ クリモ フ (H tl K O JIa 丘 Ⅹp hT M O B184 - 1958) と ピョ - ト
ル ･ ブ ロ ミルス キ - (n 占 T P B p o M FI p C K E蕗 188 6- 1920) が加わっ た. この グル
ー プが (育尊徳) と名乗る ようになっ たのは第 一 回 (育菩夜) 展(1 907)か らで あり, それまで
彼 らは ｢クズネッ オ フ の グル ー プ+ と呼ばれて い た ｡ パ ー ヴ ェ ル ･ クズネッ オ フ は ( 育尊徳)
を文字通り代表す る画家で あり ､ 仲間か ら尊敬 され大きな影響力をもつ リ ー ダ ー だ っ た｡
こ のクズネッ オ フ ･ サ - クル の メ ンバ ー の 大半の 出身は ､ 手工 業者 ､ 農民 ､ 小役人､ 商人
小 中ク ラスの庶民の 出身で あり ､ モ ス クワ絵画彫刻学校に入学するため､ モス クワ に集まっ て
きた若者たちだっ た o モ ス クワ 出身の ミ1J オテ ィ 兄弟とクリモ フ ､ ぺ テル ブル グ出身の ア ラポ
フ とス デイキ ン以外 の 者は ､ ワル シャ ワやリガ､ そ の他の ロ シアの 地方都市 の 生まれで あっ た｡
中で もクズネ ッ オ フ は､ 彼の 親友ウトキ ン と彫刻家マ トヴ ェ エ フ らはサ ラトフの 出身で あっ た
■
2
o こ の サ ラ トフ 出身者たち は､ 入学以前に ､ 他の 同窓生連よりはるかに高度 な専門的訓練を
受 け, モス クワ絵画建築彫刻学校の 中で ､ すぐに前衛的集団を形成した｡ サ ラトフは, 世紀転
回期には ､ ロ シ アに 金ける芸術の 中心地の 一 つ になっ て い たo サ ラトフはヴォ ルガ河畔の最も
栄えた町で あり, そ こ の ラデ ー シ テ ェ フ美術館には西欧とロ シア双方の豊富 なコ レクシ ョ ンが
あっ た ｡ また ､ 町 には芸術協会があり､ そ こ に基本的専門的訓練を行う附属のデッ サ ン学校が
併設されて い た
'3
. 後述するが ､ 後 年 1904年に ､ クズネッ オ フが主催者 となり初め七の グル
*1 (サラトフ 1878年 1 1月 5 日生 - モスクワ
●
1968年2月 ?1日没) T o ¢M a H.
r o JI y 6 a 兄 p O 3 a. 200. C.256.
*2 r o i) M a H . r O JI y 6 a 5I P O 3 a. C.14.
*3 r oi) M a H. ド O JIy 6 a 兄 P O 3 a. C.15.
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- プ展 (真紅の 寄夜) 展がサラ トフ で催 され て い る ｡ 彼 らが尊敬 し大きな影響 を受けたとさ礼
る ポリ ソフ - ムサ ー トフ(18 70-1 905) も ､ また , サ ラ トフ の 出身で あ っ た
■
4
.
こ こ で ､ サ ラトフ 時代 にクズネッ オ フ が受けた美術教育 につ い て見 ると ､ 彼は 1 891年に
サ ラトフ 芸術協会が運営す るデッ サ ン学校に 入学 し ､ 1 896 年ま で 5年間 こ こ で 学んで い る｡
1895年 ､ こ のデッ サ ン 学校 がデッ サ ン専 門学校 に格上げされた ｡ そ して 学生達を ロ シ アの 二
大高等美術教育機関で ある ペ テ ル ブル グの アカデミ
ー やクズネッ オ フ の 学んだモス クワ絵画彫
刻建築学校 へ 送り込む ほ どの レベ ル の 高さ をほ こ っ て い た ｡ ク ズネッ オ フ はこ こで ､ ぺ テル ブ
ル グの アカデミ ー 出身の コ ノ ヴァ ロ フ とヴ ェ ロ ー ナ生まれで ミ ラノ の アカデミ
- 出身のサル ヴ
ィ
- ニ ･ バ ラ ッ チ に師事 して い る ｡ クズネ ッ オ フ 自身､ サ ラト フ時代 の この 二 人の師から大き
な影響を 受けた と述 べ て い る ｡ 親友 ウトキンと マ トヴ ェ エ フ とはこ の 学校で 出会っ た ｡ またポ
リ ソフ - ムサ ー トフとも共通の 故郷で あるサラ トフ で 初めて 出会 っ て い る ｡ ムサ
ー トフ は1 895
年以降 , 四冬続けて パリ の コ ル モ ンの ア トリ エ で 学び､ 夏にな るとサ ラトフに戻 っ て い た｡ そ
の 時 ､ ム サ ー トフは同時代の フ ラ ンス の象徴主義と ､ ビ ュ ヴイ ス ･ ド ･ シ ヤ ヴア ンヌ を知 っ た
とされ る o 1 896年 , クズネッ オ フ やウ トキン と, ム サ
ー トフ との 間に は親しい交流が見 られ
ら o o 学生達 はムサ ー トフ の 家 に集 まり ､ ムサ
ー トフ か らモ ス ク ワ､ ペ テ ルブル グ､ パ リの 同
時代的芸術状況 につ い て 話 を聞い た ｡ また , ムサ
ー トフ は技術的知識を伝授で きる画家で あっ
た ｡ 従 っ て ､ クズネッ オ フたちはデッ サン学校に患 い て だけで なくポリ ソフ - ムサ ー トフ から
も高度な専門的美術教育 を受 ける こ とがで きたの で ある ｡ 1897 年の 夏も前年度 と同じ交流が
繰り返され ､ 今度はムサ ー トフ の親友の 画家フ ョ ー ドル ･ コ ル ネエ フ とアマ チ ュ アの 画家ア レ
クセイ ･ カ レフそ の メ ン バ ー に加 わっ て い る
-5
｡ クズネッ オ フ は 1897年 9月 にモ スク ワ絵画彫
刻建築学校に入学 した o 子供の 頃から彼の受 けた美術教育の 水準の 高さ ､ 美術の技術 と知識､
そ の 最新の 思想 をポリソ フ - ムサ ⊥ トフから直接得たで あろう こ とは , これか ら図像分析をす
.る に当たり重大な事実で あろう ｡ また, 彼の父親が貧しいイ コ ン作家であっ た というこ とも,
クズネッ オ フ の芸術を神秘 主義 の視点か ら分析し解釈す るに 当たり重要な事実だと思われる ｡
ゴ フ マ ン氏はサ ラ トフ が ､ (青寄 葎) の トポス にな っ た理 由と して ヴオ ルガの 自然の 美と調和
の 力を理由 として 挙げて い るが
-6
,
- 方で はサ ラ トフが経済的に繁栄した都市で あり ,
:美術の
高度な専門教育 を行 う社会基盤があっ たとい う面 も看過で きな い で あろう ｡
再び, モ スク ワ絵画建築学校に戻る ｡ クズネッ オ フたちは､ それ までの移動派リアリズム
様式 だっ た教授に代わり, 入 学 した 1 897年 からはセ ロ - フ (B a JI e H T F[ E C e p o B
1865_1911) に , 98年か らはコ ロ ヴィ ン (K o H CT a fI T H E K o p o S H H 1861- 939)､
･4 エレガントな ドレス を来た人物像が いる ､ 感興的でもの寂しげな風景と庭園を描い た世紀
末 の 画家 ｡ サ ラトフ 出身｡ 11才 の 暗か ら地元サ ラ トフ芸術愛好家協会で学ぶ o 1890-1 年 間と
18 91-3 年間にモスク ワ絵画彫刻建築学校で ボ レ - ノ フ に学び､ 同じく 1891-3年間 にべ テルブル
グの アカデミ ー でチス チャ コ フ に師事 ｡ 1895_8 年間はパ リに赴き､ コ ル モ ンの アトリエ で学ん
だ . ビ ュ ヴィ ス ･ ド ･ シ ヤ ヴア ンヌ とゴ ー ガンに影響 を受 ける . 1897,98年 に はミ ュ ン へ ンを
l
訪 れた｡ 189 9_1905 年間はモ スク ワ芸術家協会の指導的メンバ ー ｡ サ ラトフには 1903 年まで 滞
在 o 190 6年に 『芸術世界』 誌が回顧展 を開催o 1906 年 ､ ディ アギレフ がパ リの サ ロ ン ･ ド
-
トンヌの ロ シア美術展でム サ ー トフを紹介｡ M ilder, John, Abictibn a 'y.ofRuisia n& SovietArtists
1 420-1 970. , (Antiqu eColle ctors Club, 19 93),pp.85,88. より抜粋o
*5 Stup ples, op. cit. , pp.9
-13.;r od) M a H . r O JI y 6 a 兄 p 0 3 a ･ C･16･
*6 r oi) M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a. C.15_
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レヴイ タ ン (H c a a t( n e B lイ T a B 1860-1 900) に学ん で い る
●7
o そ の当時の セ ロ - フ ､
コ ロ ヴィ ン ､ レヴイ タ ン は ､ 創作活動 の最盛期で ある ｡ そ の 頃彼らは､ ロ シア的な印象主義と
モ デル ン と呼 ばれ るモ ダ ニ スム 様式な ど, 様 々 なモ ダンな様式をもっ て創作を行 っ て い た ｡ 従
っ て ､ クズネッ オ フや ウトキ ンは ､ 19世紀の 末 には西欧芸術の 伝統的アカデミ ズムか ら西欧
とモ スク ワの最新の様式やそ の 思想に 至るまで最高度の レベ ルで 全て直接に師匠か ら習得 して
い たこ とになる ｡
ク ズネッ オ フ たち は ､ 1 904年 に は ブリ ュ
- ソ フ か ら象徴主義新世代雑誌 『天秤座』 誌
(1 904_9)にさそ われて 表斌や挿絵な どの 美術関係 を担当する よう になり ､ 1 906年 に は同じく
ブリ ュ - ) フ に さそ われ て 象徴主義新世代 の 雑誌 『金羊毛』 誌(1906-9)の 美術部門を担当する
よう になっ た
■
S
｡ こ れらの雑誌 で ( 育沓葎) たちはベ ー ルイ ら象徴主義新世代の文学者連と知
古 にな っ た
■9
｡ とく に ､ ( 青背葎)と最も深 い 関係 にあ っ た 『金羊毛』 誌は､ ベ ヌ アやディ アギ
レフ の 『芸術世界』 誌を継東する総合芸術雑誌で あっ た o パ ト ロ ンはモ スク ワの大富豪 ニ コ ラ
イ ･ リ ヤ プシ ンスキ
- で あ っ た o 編集局は ノ ヴィ ンスキ ー 大通り の シ ャ リヤ ー ピンの 家の 近く
に ある古い 木造の 家に あり ､ クズネッ オ フ ら編集ス タ ッ フ は週に 二 回､ 編集会議のため集まっ
た o 『金羊 毛』 誌創刊号 はロ シ ア 象徴 主義を創始 したヴル
ー ペ リに捧げられ ､ 『金羊毛』 誌は
創刊か ら 2年間はベ
ー ルイ とブリ ュ - ソ フ が雑誌の 運営 に積極的に関わっ て い た o しかし ､ 財
政面で は乱脈で あり ､ 巨額な赤字はリ ヤ プシ ンス キ
- の 個人資産から補填さ れて い たo こ
の 『金羊毛』 誌の パ トロ ン ､
注文 し購入するだけで なく ､
前後の クズネッ オ フの 作品 ､
羊毛』 誌が創刊 されたの は ､
リ ヤ プシ ンス キ ー はとりわけクズネッ オ フに関心 を示し ､ 作品を
『金羊 毛』 誌に彼の 作品 を数多く複数掲載 した｡ 後述する 1905年
｢母の 愛+ 作品群 の 視覚的情報源は環在 この雑誌だけで ある
一】0
.
『金
1 905年革命の翌年 19 06年で あり ､ 終刊になっ たの はロ シア新世
代の 象徴主義がそ の 頂点を過 ぎた
､
19 09年の こ とで あっ た
一
Il
｡ そ の こ とが示 して い る ように ､
こ の 雑誌は象徴主義新世代のイデオ ロ ギ ー の 中心地で あっ た. ロ シア象徴主義新世代の思想は
後述する こ とに して , こ こ で 象徴主義新世代 を生ん だ 1905年革命の失敗 と象徴主義の関係に
つ い て言及 して おく ｡
1905年 に起 こ っ た革命は ､ そ れが不完全なもの に終わっ たがため ､ かえ っ て芸術-a)全分
野 に活力を与え , 象徴主義を 一 新さ せ る ことにな っ た o そ れが新世代の 象徴主着で ある o 19 05
年革命の 敗北が事実となり ､ 再び ス トルイ ピ ン に よる反動が強 まっ て い くなか ､ それまで 非政
治 的だ っ たブd - クは ､ 19 05年革命が挫折する こ とが決定的になっ たツ ァ ー リの宣言の前日 ､
次の ような詩 を書い た
■ ほ
｡ そ こに は , 19 05 年革命挫折を目の 当たりに した､ ロ シア ･ イ ンテ
リゲンツ イ アたち の 憤りを読みとる ことがで きる ｡
専制の 夢は世 に名だたる都会の 中空に懸かり
い に しえの壌に閉ざされて ､
竪琴の 鳴る朝､
い まだ君主を眠りに誘 う
*7 P y c a K 0 B a. C II M B O JI FI 3 M B
*8 P y c a K O B a . C Ⅲ M B O JIFI 3 M
'
B
*9 P y c a K 0B a. C H M ち O JIf 3 M. B
p yc c E O丘 … . . .C .2 30.
p y c c a O蕗 … . _ .C .2 42.
p
l
y c c 氏 O
'
B . .∴. C .242.
*10 Stupples op･ cit･ , pp･62
-3･
*1 1 Bo wlt
,
op. cit., 1 976, p･570.
･1 2 Ree v e, F.D . , A leksa ndr Blok betw e e nL
･
m age a nd ide a, (N･Y ･ , b ndo n: Colu mbia U P), 1962, p･103･
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い まだ君主 を眠り に誘 う
強権を象る鋳鉄 の 父祖は
い まなお ､ 蛇 を踏 んで夢うつ つ
多弦の響き ､ 民草の 声 は
い ま だネ ワの 岸辺 を圧す るに い たらない
家並み に はすで に旗がひ るがえり ､
新 しい雛鳥達は巣立ちを待 つ が
ネワ河の流れは静か
暗い 宮殿は育て い る
例え自由の 顔が現れる と して も,
そ の 前に姿 を現すの は蛇だ
鱗 の きらめく環 の 関節 一 つ だ に
圧 し潰され はしな い
一 u
蛇は ､ 迷信青銅の 騎士 (ピョ
- トル大帝像) の 後足が踏んで い る蛇で あり ､ 無知蒙昧の シ
ン ボル で あり ､ 第 一 連の 竪琴は新しい時代の 響きを告げる音で ､ 第 二 連の ｢民草の多弦 の声+
に対応 して い る . ブ ロ
- クは あからさ まに ､ 本研究が取りあげるクズネッ オ フ の 《青い 噴水》
は､ まさ に こ の よ うな状況 の ただ中で 制作 さ れ た作品で ある ( 図1)｡ 《青 い 噴水》 は (青尊
徳) 時代の クズネッ オ フ の最高傑作 であり ､ く青香夜) の シ ンボル とされて い る
●‖
｡ また､ そ
の モ テ ィ ー フ ､ 色彩 ､ 筆触な どは , ロ シ ア象徴主義絵画様式 の 古典とな っ た
一15
o 彼は 1 90 5
年から6年をか けて これ に取り組み ､ 油彩, テ ン ペ ラ , /iス テ ル ､ 水彩 ､ 鉛筆で 何度も エスキ
ー スや異作 をつ くり試 して い る ので ある
I
16
.
こ の 作品は未だ主題 も解明されて おらず､ 様式もかつ て無 い もの で あり ､ 霊感源も図像源
も全 く不明の 未曾有 の図像とされて きた｡ そ れに もか か わらず､ 《青 い 噴水》 は (青番鞍) グ
ル ー プの シンボル と見なされて きた の で ある ｡ これ まで も《青い 噴水》は , そ の 制作年代が 1905
年で ある こ. とか ら ､ 1 905年革命 と絡めて 解釈されて きた ｡ しか し, そ の場合 , 革命 に期待し
た分だけ敗北 に対す る気分の低下は悲劇的で , 現実を直視したくないイ ンテリゲンツ イ アたち
の心性が ｢無意識に+ 表れて い る,t理解されて きた ｡ これ は､ 後述す る象徴主義新世代文学 と
は全く反対の 態度で ある ｡ 新世代文章の 方は ､ は っ きり と意識的にデカダンスを枇判 し , 萌実
に関わ ろう とす る芸術運動だ っ た ｡ ･ しか し , 《青音律》 は､ これ まで デカダンで病的 とさ れ
象徴主義新世代美術は象徴主義新世代文学 とは別物とされ てきた ｡ 筆者が 《青い 噴水》 に注目
したの は ､ 先行研究の解釈が不分明で ある こ と に加え ､ 同じ象徴主義新世代文化にお ける文学
と美術の こ の相違 を解明する辛がか り になる と思われ るからで ある ｡ こ
■
の作 品の様式 ､ 主題､
意味を解明す る こ とに よっ て , こ の未だに不明な ことが多い (育番彼) 運動の 思想的芸術的意
味を再構成する ことにな る と思われ るからで ある ｡
･1 3 Ree v e
,
F.D .
,
A leks andr Blok betw ee nim age andide a, (N ･Y･ , Lo ndo n:Columbia U P), 1962, p･103･
*14 Toa) M a H . r O JI y 6 a 月 p O
●
3 a. C.80.
*15r o a) ” a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a. C.80.
*1 6P y c a K O B a . C H M BO JI E3 M ら p y C C 王く 0臥 . . . . .C .25 6.
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第二 章 P.クズネッオフ《青い噴水〉
第 一 節 先行研究
先行研究におい て ､ 《青い噴水》(1 905)は, (青書夜) を象徴す る作品 , す なわち ロ シ
ア象徴主義新世代美術 を象徴す る作品とされて きたにもかか わらず､ 現在までそ の主題は
明 らか で はなく ､ 図像源も全く指摘されて い ない ､ 非常に独自な図像 とされて い る｡
カミ ラ ･ グ レイ氏 は ､ 《青い 噴水》 につ い て とりたてて言及 はして い ない が , 同時期
の 作品群が , ｢生+ に結びつ い て おり ､ 死 ､ 病 ､ 滅亡 とい う主題 を好んだ象徴主義旧世代
の ペ シミ ズム とは対照的で ある と述べ て い る ｡ 彼女 は ､ 《母の 愛》､ 《朝》､ 《誕 生》 と題 さ
れ たこれ らの 作品群を ､ 生の 神秘を前 にした畏怖から生じる静けさで あり ､ 自然の不 可分
な 一 部分 として の 人間 とい う喜ばしい ビジ ョ ンだと見な し ､ 死 に近 い静けさ ､ 人間より強
い 力 に吸 い込 まれ た被創造物 として の 人間 を描 い た旧世代 とは異なると主菜 して い る
一l
.
彼女の解釈は､ 同時期の 作品群の題名か ら推測 したからか , 或い は､ 象徴主義新世代の 文
学が旧世代 のデカダンス を批判 して生まれた芸循運動である こ とに凶われて美術を見たか
らで あろうか ､ い ずれ にせ よ ､ 図像分析の 結果で はない ｡
ジ ョ ン ･ ボウル トに は､ 《青い噴水》 の 主題 に つ い て個別 の 分析 はなく ､ グレイ と同
じく , 《青い 噴水》 を同時期の作品か ら成る作品群 の中に含めて考察 して い る ｡ ( 青蓄鞍)
の画家たちは ､ 低俗な現実を超越 し､ 絶対的なもの と意志疎通す るために ､ 女性 ､ 赤ん坊 ､
噴水 ､ 虹 とい うモチ - フ ､ 青 ､ 灰色 ､ 緑 とい う色調 を用い たと述 べ る ｡ しかし , それ らを
象徴主義 の伝統だ と しか説明 して い ない
一三
｡ ボ ウル トによれ ば, クズネッ オ フは､ 世界の
より高次 の 真実の 化身が妊娠 した母親だとい う考え に基づ い て ､ 女性像を措 い だ
3
. さら
に､ クズネッ オ フ の 幼児 , 妊娠 した女性とい うモチ ー フ は ､ ソ ロ ヴィ ヨ フ に由来する女性
賛美の 表象で あり
●
1
,
｢神格化された精神性+ で もある と主張する
●5
. ボウル トはロ シア象
徴主義における ｢永遠の女性+ を正 しくも次 のよう に理解す る ｡ 即ち ､ ソ ロ ヴィ ヨ フの ｢永
遠の 女性+ は統合する 力, 女性 と男性の原理的 二 分を乗り越える現象で あり､ 抽象化 した
理想で ある ｡ 彼の女性 と性に対す る態度は､ 神聖で犯すべ からず という同時代の フランス
象徴主義ナビ派 のカ トリ ッ ク的解釈とは大変異 なっ て い る ｡
■
そ して ､ こ の女性の解釈こそ
が, ポリ ソフ - ム サ ー トフ と青尊徳の画家たちに霊感 を与 え､ とりわ けクズネッ オ フ は､
*1 Gr ay,Ca milla, Revis ed arid enlarged ed. by M arian Burleigh
- M otley, m e Ru ssia n申perime nt
in Art 1863-1 922, (N.Y .:T ham es aTld Huds on, 19 86[19 62]), p･76
*2 Bowlt, op･ cit. , 19 76, p･5 69･
*3”T he Blu e Ro seM o v e m e nt and Russian Symbolis m
” in Bo wlt, op･ cit･ ,1976, p･801;
'Bowlt,
opI Cit. , 1973, p･1 77
*4 Bo wlt
,
1973
,
op･ cit･ , p･1 77･; Bo wlt, 1976, op･ cit･ , p･573･
*5 Bowit, op･ciL, 1973, p･1 651
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自分の 女性賛美を､'妊娠 ､ 女性 と幼児の 中に投 入 した とす る
暮6
｡ 同氏 は ､ クズネッ オ フの
こ の 時期の 作品群を ､ ｢生まれて い ない子供+､ ｢胎児+ とい う言葉で特徴づける ｡ 氏 によ
れば､ ｢生まれて い ない 子供+ は ､ 次の 二 つ の こ とを表象 して い る とい う o 一 つ は ､ 当時
の社会の抑圧された希望 と､ 時代に対する彼自身の絶望の 両方の投影 ､ もう 一 つ は哲学と
して 象徴主義に幻滅 した精神的フ ラス トレ ー シ ョ ンで ある ｡ 彼はさらに次の よう に付け加
える ｡ クズネッ オ フ の作品における胎児 ､ 大きな頭部､ 青､ 他の端に溶 け込む日没などに
は全 て ､ ｢永遠 の女性+ に対す る幻滅 が反映されて いる o なぜな らば､ 彼は写生の ため短
期間産院に滞在 したこ とから､ 妊娠 した女性が高次 の真実の化身で ある とい う自身の教理
に対 し疑い を持つ に い たっ たか らである ど 7｡
しかし ､ ブ ロ ー クや ソ ロ ヴィ ヨ フ の ｢永遠 の女性+ を､ クズネッ オ フ はなぜ ､ ｢永遠
の 母性+ として 捉えたのか , またそ の ｢永遠 の 母性+ にす ぐ疑い を抱 い たの かを , ボウル
トは説明 して いない ｡
次に ､ ルサ コ ワの解釈につ い て 考察 して み よう ｡ 彼女は ､ 《青い噴水》 の主琴に つ い
て ､ 先の 二 人に比 べ ､ より踏 み込 んだ考察を行 っ て い る . 《青い 噴水》 には ､ 細く曲が り
くね っ た水流を出す噴水 ､ 傾げた女性 と子供 の頭部 ､ 他の 反射 ､ 木 の枝 とい っ たクズネッ
オ フ の 象徴主義的絵画 の基本的要素が全て含 まれ ､ 水を基調と して編まれた画面は夢か幻
で ある と述 べ る ｡ そ こ に描かれる女性 と子供 の顔は , 1905年革命後の抑圧 された雰囲気
の 中で クズネッ オ フ の 直感が産み出 したイ メ - ジで ある と氏は見な して い る
●S
｡ ゴ フ マ ン
は､ 女性と子供の像が母子の ｢精神 (月 y X)+ で ある と見な しており ､ 従 っ て , アカデ
ミ ー の 解剖学の 法則 にの っ と っ た身体や現実的顔立ちは持 ち得ない と述 べ る
一9
. こ の子供
像は ｢クズネッオ フ 的不具者+､ ｢流産児+､ ｢頭で っ かち+ と呼ばれた｡.即ち ､ 子供は ｢生
まれなか っ た+ の で ある ｡ そ して ルサコ ワの解釈によれ ば､ 19 05年革命の挫折がそ こ に
は辛殊 に皮肉られ て い る . さ ら に氏 は文学を思 い 浮か べ つ つ 主蛋する o 即ち ､ 90年代の
ロ シア文学が頼魔の極み にあっ たの に対 し､ 美術は未だ頼廃に蝕 まれて い なか っ た｡ 美術
で は遅 れて ､ 1905年 の 《青い 噴水) に よっ て ロ シ アで初 めて歪 んで病 んだ奇形の 崇拝が
始ま っ だ
lO
｡ つ まり, 1905年革命 の央敗を皮肉に且 つ 頼廃的に表象 したのが 《青 い噴水》
の 子供で ある とル サ コ ワは考えて い るので ある ｡ また氏 は ､ 《青い噴水》 の子供像 につ い
て , メ ー テルリ ンク の 『青 い鳥』 第五幕第十場 ｢未来 の国+ に登場する , 青く ｢生まれて
い ない子供+ - - 一 彼らは自分たちの未来の母親を待っ て い る - - - と関連させ る｡ ん か し彼女
は ､ メ ー テル リンク の 青い 子供たちがクズネッ オ フ の抽象的な幻影よりもはるか に物質的
で あり触知で きる と して ､ 相互 の相違点を述 べ ながらも , 両者の類似点や共通点 につ い て
*6 Bowlt, op･ cii･ ,1 976,p1573･
*7 Bowlt, op･ cii･ , 1973, p･177･
*8 Py c a K 0 B a. C H MI〕 O JT H 3 M
*9 Py c a K 0 B a . C H. ” B O JIH 3 M
B p y C C i( 0虫. … . .C .2 63.
B p y C C I( 0 蕗. . ‥ C .290.
*10そ の 理由として , 西欧にお い ても ､ この
.
ような奇形崇拝は､ 文化史的な危機状態 にお
い て ､ ボ ー ドレ ー ルや ｢呪われた詩人たち+ の 作品に広く見 られたとルサコ ワ氏は述 べ て
い る. P y c a K 0 B a . C H M B O JI E 3 M B p y C C K O虫 . . . . C . C .263.
一 2 2-
は 明確な指摘 を行 っ て い ない ｡
サ ラ ビヤノ フ 氏 は ､ 《青い 噴水》 の中に ロ マ ン主義 の物憂さ を見 , ル ドンとナ ビ派の
影響があると述 べ る 一 方で ､ 静止状態で動きが止まっ て しまっ たような伝統的な ロ シ アイ
コ ン特徴的そ の図像的文学的根拠を氏は全く 示 して いない
-1l
.
次 いで ルサ コ ワは ､ 《青い噴水》 前後の 作品の 図像分析と絡ませながら ､ 《青い噴水》
を解釈する o 即ち､ 噴水は､ 1904- 19 05 年頃に描かれたヴォル ガ河畔の 水車 の モチ ー フ
が変化 したもの であ る ｡ 水車 にお い もは永遠の 動きを表 してお り
I
l :
, 噴水 とい うモ チ ー フ
は､ 内に閉じて い る と同時 に ｢永遠+ の上昇と下降を表す シンボルで ある
●u
Q 水車でも噴
水 にお い ても水 は循環 して い る ｡ この循環する水 は, 誕生 ､ 愛 , 死とい う生の循環 を､ 水
車は永遠の 動きを示 して い る
一lヰ
Q それ に密接に関係して , 当時のクズネッ オ フの主た るテ
ー マ になっ たのが ､ 人間の 魂の誕生とい うテ - マ で あり､ そ れは同時期の作品《春》､ 《朝》
とい う作品における 自然の 覚醒と誕生 とい うモ チ ー フ に遡る ｡ そ して ､ 人間の 魂の 誕生と
い うテ ー マ が ､ ｢母性+, ｢母の愛+ とい うテ ー マ によっ て表象され たとする ｡ 即ち , 氏は
《青 い噴水》 と同時期の作品群の 主題は ､ 母性 ､ 母の愛で あると考え る ｡ ルサ コ ワは､ ク
ズネッ オ フ も ､ 幅広 い解釈をすれば､ ウラジ ー ミル ･ ソ ロ ヴィ ヨ フやブロ ー クら象徴主義
新世代 に連なる ｢永遠の女性+ の詩人で あろう と述 べ る｡ ただ し､ クズネッ オ フ の場合は
｢永遠の女性+ 崇拝 は ｢永遠なる母性+ の崇拝で あっ た ｡ 即ち, クズネッオ フ の 女性像 は,
新しい ミク ロ コ スモス が発生する聖なる泉だっ た｡
I
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ルサコ ワの 分析では ､ 《青い噴水》
の 女性像 は､ ｢永遠の女性+ の クズネッ オ フ 流の解釈で ある ｢永遠の母性+ である ｡ ただ
しそ こ にも1905年革命後の 彼と社会 の幻滅 が表されて おり､ それは､ 賞揚され るべ き ｢永
遠の母親+ の ｢顔が美しくな い+ 点 に示 されて い る o
しか しクズネッ オ フ が ､ なぜ ､ そ もそ も ｢永遠の母性+ 像を生み 出すの もとになっ た
｢自然の 覚醒 と誕生+ と いうテ - マ を抱くよう になっ たのかにつ いて ､ ルサコ ワは何も語
っ て いない o また, 噴水は伝統的 に ｢愛+ の シ ンボルと して描かれて きたが ､ 噴水が ｢永
遠 の 生の 循環+ を表象 した先行図像例 はなく ､ 彼女も図像 の先行例 は示 して い ない ｡ 従 っ
て , ルサ コ ワの解釈は推測 の 域にとどま っ て い るとい え よう｡
ゴ フ マ ン も ､ ルサ コ ワ と同様 に､ 噴水を､ 永遠の 生の循環 ､ 生の 上昇と落下 , 誕生と
死 の シンボルだ と解釈す るのだが ､ 同じく図像の先行例 を挙げて いない ｡ ゴ フ マ ンは以下
の ように考察 して いる ｡ 育の 他い かなる色 もない 《青い噴水》 は､ 画家の内側か らの感覚
で あり ､ 彼の精神の世界 ､ 意識下の領域で ある ｡ それ故､ 絵の中の 全てが非常 に不安定で
*11 Ca p a 6 ム H H 0 a. H c T 0p ‡= p yC C I( 0 r 0 I･I C ”y C C T a a. C .12 9.
*12P y c a K 0 B a . C rI M B O JI ft3 M B p yC C K O壬L . . C .256.
*1 3噴水 の モ チ ー フ は , クズネッ オ フ の 子供時代の思い 出に由来すると言われてい る ｡
3d) p o c A 6p a M . X y 3 fl e 工ユ O a .//n o p Fr由 Fr JIH . かL, 193 0., I
P y c a K O B a A. rla B eJr I(y 3 H e u O B. 1977. C .5 0-?1. (P y c a K O
‾
B a .
C 壬i M B OJI H 3 M B p y C C f( Oa. . . . C ..42 8.)
*14P y c a K 0 B a . C W M B O JI Fr
'
3 M B p yC C a 0FI. ∴C .256.
*15P y c a K 0 B a . C Ⅰ‡ M B O JI Fr3 M B p y C.C K O臥 ‥ . C .250-1.
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頼りなく臆気で不明瞭で , けだるい半睡状態 に ある の である ｡ そ こ にある の は ､ .断片的な
ビジ ョ ン , 臆気な形象 ､ 無意識であり､ 具体性を全く欠いた､ 夢の微かな形の ような ､ 青
い影 と化 した女性で ある ｡ 即ち ､ ゴ フ マ ン に よれ ば 《青い 噴水》 に は, 1905年革命の後
の 困難な時代の 抑圧 された精神状態が ､ クズネッ オ フの感性的自意識を通して ､ そ の まま
夢の ような形態で 投影 されて い る
一1`
｡ しか し , こ の 分析で は､ ｢無意識+ と ｢自意識+ の
二 つ が混同 して 用い られて い ており ､ 《青い 噴水》 に対する ゴ フ マ ンの解釈を分かり にく
く して い る o
ク ズネッ オ フ の モ ノ グラ フ を著したス タプル氏 は､ 《青い噴水》 に つ いて 次の ように
分析 して い る o 女性の体の 線または心臓 の 形を暗示 して い る噴水は命の泉である o 二 人の
女性像が院想か夢に耽り 目を閉ざして い る ｡ そ の間に描かれた女性像が母性の神格化で あ
ろう o 画面は､ 人物像 もそ の 他の部分も全て 同じト ー ンで描かれて いて ､ 場所も時間も無
く ､ 我 々 の知覚可能な世界 とは全くつ ながりがない ｡ 逆 る水､ 濃く茂 っ た葉は , 守り視ぎ
育て る母 の 像 とそ の生まれて い ない子供達 の 生命力を象徴して い る o つ まり ､ 《青い噴水》
とい う作品 は母 と子 の 生命力を讃え母性を神格化するもの で ある｡ こ の作品は､ い かなる
既存 の象徴体系 にも関係 して おらず､ 全体で 自己充足的な神話を創出 して い る と氏は考え
て い る
■
lT
o 第三節で後述するが ､ スタブル氏 は, 《青い 噴水》 を代表 とする 1 904- 7 年の
間 に描 か れた作品群 に共通す る ｢母親+, ｢誕生+ とい うテ ー マ は 非常に特異で 前例がな
く ､ 未だに解明さ れて い な い と記 しており
●柑
､ こ の ような理由によ っ て , 《青い 噴水》 の
主題 につ い て は明らか に して いない のである ｡
上野氏 は､ ロ シア象徴主義絵画を西欧の象徴主義絵画 と比較し､ ソ ロ ヴィ ヨ フの ｢永
遠 の 女性性+ をジ ェ ン ダ ー の視点か ら分析 を試み
一19
､ クズネッ オ フ の 《誕生 ､ 神秘的な力
と大気の 一 体化》(1907)を考察の 対象 の 一 つ と して取りあげて いる . 《青い 噴水》 は同じ
時代に描かれた同 じモ チ ー フ による代表的作品で あるため ､ 上野氏は 同作品 につ い て も分
析 し､ 以下の ように考察 して いる o まず氏は 《青い 噴水》 に描 かれた柳に注目 し､ 三途の
川に生え る柳は冥界 の シンボルであ り､ 不妊 ､ または不妊を癒すとい うシ ンボルだと述 べ
る. そ して ､ 両脇の 幼児が前景中央の三 人に柳の葉 を差 し出 して い る こ とが､ ヴ ェ - ル を
被せ られて い る人物 の 受胎 を指し示 して い る と考 える ｡ つ まり､ 中央の ヴェ - ル を被せ ら
れて い る 人物は母親である と見な して い る の で ある Q 中央 の 人物が受胎 して い る とい う こ
とは ､ 子宮空間を暗示するような噴水プ ー ル の 円環の モチ ー フ か らも推測さ打
ユO
､
｢育 と
い う色は 『生命 の泉』 を象徴+ するもの で あり ､ そ の青が基廟の 世界 は ｢す べ て のものが
未だ形を なさな い状態 , すなわち子宮的宇宙 を連想さ せ る+
'
21
. さ らに上野氏は , 《青い
*16 Toa) M a H. r O JIy 6 a 5I P O 3 a. C.80.
*1 7 Stupples, op･ cit･ , p､57
-58･
*18ibL
.
d･
, p･58
-5 9･
*1 9上野理恵 rM. ヴル ー ペリと世紀末芸術 - (西 欧)とくロシア)における女性性 の表象をめぐっ
て 『比較文学年誌』34号 1 998年 1 33- 5頁 .
*20同書 1 3 5頁
*21同書 14 5頁
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噴水》 が受胎 を暗示 して い る とい う自ら の解釈 と , 《青い 噴水》 の ｢泉+, ｢閉ざされた庭+
とい うモチ - フ か ら , マ リアの 処女懐胎 を連想し , 処女懐胎 した マリア は ｢超越的精神+
t l
-2
で も ｢原罪 を象徴す る肉体でもない+
1:3
と考 え ∴
2ヰ 《青い噴水》 をソ ロ ヴィ ヨ フ の ソ フ ィ
ヤ と関連づ ける . 彼女は ､ ソ フ ィ ヤ とは ｢神格の 内に存在する受動的女性 原理+
一三5
, ｢霊
(精神) と物質が切り離され得ぬ 生命 の究極的完成 と して の神的有機体+ で あり ｢霊的､
超越的存在で はない+ と理解する
一
三`
｡ そ して クズネッ オ フ の 《青い 噴水》 も ､ ｢生命 を宿
す無垢の 身体+ ｢生命の 起源である子宮的な宇宙そ の もの+
●27 で ある点 にお いて ､ 《青い 噴
水》 は ソフ ィ ヤと同じだと記 して い る ｡ そ の 上で ､ クズネッ オ フ の 女性像は ､ ｢魂と肉体
とい う二 分法 に当て はまらない ､ 女性の独特の 身体性を表象 して い る+ と氏は結論する
`之&
.
即ち , 上野氏は､ 《青 い噴水》 は ､ ソ フ ィ ヤと マリヤ に独特に備わっ て い る ､ そ の処女
懐胎能力を描 い て い る と解釈して い る ので ある ｡
次 に彼女は ､ ｢悪 魔をテ - マ とした+ 《誕生 ､ 神秘的な力 と大気の 一 体化 o 悪魔の 目
覚め》( 図2) の解釈に移り､ ｢母性 ､ 女性性 をテ ー マ と した+ 《青 い噴水》 と同 じモ チ ー
フ である ､ 柳､ 噴水 , 池 , 女性 ､ 幼児が見られる こ とに注目 しながらも, 次の ように述 べ
る｡
悪魔 をテ ー マ と して い た作品には母性をテ ー マ とする作品に満ちて い た至福 の感
覚よりも､ むしろ 不穏な雰囲気が漂 っ て い る ｡ 複雑なプロ ッ トで あるため ､ それぞ
れの モ チ ー フが具体的に何を表して い るか 読み取る こ とは困難で あるが ､ こ こで 注
目す べ き点は , 母性 を象徴する空間 と悪魔を象徴す る空間が同じもの としてとらえ ら
れて い る とい うこ とで ある
一三9
｡
上記 の 見解は､ 《誕生 ､ 神秘的な力と大気の 一 体化 o 悪魔の 目覚め》(囲 3)につ い て
言わ れて い るい っ ぽう ､ 《青い 噴水》 に関 して は ｢至福の感覚+ を上野氏は読みと っ て い
る
'30
o そ の 上で ､ クズネッ オ フ の描く青い世界 は､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の ソフ ィヤ的な子宮的宇
宙で ある と同時 に , 悪魔が生まれ る悪魔的なカオス現象を描い たもの で ありつⅠ､ ｢永遠 に
*22｢超越的精神+とは何をさすの か不 明で ある ｡ 神､ 或るい は霊的存在という意味で ､ 上 野卑は
この語を用 いたものと筆者 は推測した ｡
*23｢原罪を象徴する肉体+というとエ ヴァを連想するが ､ 文脈上 ､ こ こで は性的欲望を喚起させ る
一 般的な女性を意味しているものと葦者は推測した ｡
*24同書 14 4頁
*25同書 1 4 3頁
*26谷寿美｢ソロ ヴィヨフ の哲学+､ 理想社 ､ 1990年 ､ 203頁( 同書 14 5頁)
*27上野 上掲書 144頁
*28同書 1 44頁
*29同書 13 7頁
*30同書 1 44頁
*31同書 145頁
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女性的なる もの+ で ある母性が賞揚 さ れ か つ悪魔的なカオスがそ こ に伴うこ とが ､ 西欧
世紀末の 永遠の 女性性 とは大きく違う , ロ シア的な世紀末の女性性 の表象だと上野氏 は結
論 して い るの で ある
●
32
o こ の論文にお ける上野氏 の ジ ェ ンダ - 的考察 は, ダイクス トラの
西欧世紀末の フ ァ ム ･ フ ァ タ ー ル論
'33 に専ら拠 っ て いるため､ 母性 の称揚とネガテ ィ ヴな
カオスが共存 して い る こ とが上野氏には不可解に思われたので あろう ｡
実は､ 上野氏の こ の見解は, クズネッ オ フ の (青寄鞍) 時代の作品につ い て のエ フ ロ
スの見方 と同 じである ｡
見 える のは - - - 慎 み の ない 身振りや姿はひ とつ もない ; ただ､ 静けさ ､ 厳粛さと優
美さ - - - 噴水 ､ 青の輝き､ 静か な子供たち､ 優 しい母性だけで ある ｡ しか し､ こ のク
ズネッ オ フ の世界の 前 に立 つ と､ 不安と居心地の 悪さとい う感情に捉え られ る
●31
o
エ フ ロ ス氏 の こ の 見方は ､ 《青い噴水》 を代表 とす るクズネッ オ フ の (青書鞍) の作
品に関する古典的見解で あり ､ 上述 した先行研 究の解釈も この 域から出て はい ない ｡ スタ
ブル氏による と､ ク ズネッ オ フ の (青書鞍) 時代の 作品が論 じられる 際には､ そ の 当時か
ら ソヴィ エ ト時代を通 して変わる こ となく この見解が とられて きた
つ5
｡ しか し､ エ フ ロ ス
氏は ､ なぜ画家が この 二 つ の 要素を併存させ たの かを説明して いない ｡ エ フ ロ ス氏は､ ｢優
しい 母性+ とは対極に ある ｢不安+ や ｢不快さ+ の影響源 として ､ 同時代の作家 ロ ー ザノ
フを挙げて い る o
'3`
こ の言及には根拠が示されて ないだけでなく , ロ ー ザノ フ は地上にお
ける情熱と性的行動を破壊 的カと見なしてお り , ソ ロ ヴイ ヨ フの ｢永遠の 女性+ とは異な
っ た女性性を示 して い る の で ある .
-37上述 したルサコ ワ､ ボウルト, ゴ フマ ン, 上療民 ら
後続の美術史家たち の先行研究も ､ 《青い噴水》 の 中に厳粛で優美な ｢母性+ と不気 味な
｢不安感+ を見 ､ この両立 しにく い , 互 い に無 関係に見え る 二 つ の 要素の説明につ とめて
はい るが ､ どれも説得力に欠けて い る｡ 《青い 噴水》 は､ 2 0世紀初頭から現在 にい たるま
で ､ そ の不可思議な奇妙さ を観者や研究者た ちに印象づけた麦ま, そ の謎 も主題も解明さ
れて こなか っ たので ある ｡
*32同書 146頁
*33 プラム ･ ダイクス トラ著 富士川義之他訳 『倒錯の偶像 一 世紀末幻想 として の女性
悪』 パ ピル ス 1 9･4年
*343d) p o c A . ” c I(y C C T B O口 a BJIa X y 3 fi eL工 O B a//-
A rI0 JI JI O モⅠ . H 0.6/7. 19 17. C.2.
*35 Stup ples, op･ cit･ , p.1 86-7･
*36 3d) p o c. H c 王く y C C T B0 n a B JI a Ⅰ(y 3 H e ll O軍 a . C .3.
*3 7 Bo wlt
,
op.cit” 1 976, p.5 73.
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第二 節 《青 い噴水》 の 図像分析
《青い噴水》 は ､ 青白い 色調 の中に全てが腹膜と霞んで い る｡ 特定の 時間や空間は全
く示されて おらず, 光源も不明で , こ の青い世界が､ この世で はない 別世界である こ とが
分か る. 描かれたもの や人物 にはヴォ リ ュ ー ムが全くなく ､ そ の位置関係もは っ きり しな
い o 柳の 葉と噴水が画面の大半を占め, 画面の 下四分の 一 に当たる前景に ､ や っ と識別で
きる位に ぼんやりと描 かれた人物像が位置 して いる ｡
こ の 噴水は､ 先行研究が共通 して言うとお り､ その形から子宮を暗示して い る と思わ
れる ｡ ス タブル氏は､ 噴水が落下 して描く線に､ 女性の 体の 輪郭線と脈打つ心臓の形を見
て い る
13&
o また噴水 は､ 上野氏 も指摘する ように , 無原罪の 御宿りの マ リ アの 属性で もあ
る ｡ 噴水 は, ｢愛の 泉+ と して ､･ 西欧美術 におい て継続的に描かれ てきた伝統的図像で あ
る o 既 に第 一 節で述 べ たが ､ これ に加えて ､ ルサ コ ワ とゴフ マ ンは､ 死 と生が循環す る ｢永
遠の 生+ を見て い るが ､ 先行す る図像例も ､ そ の 典拠も両氏 ともに挙げて い ない ため ､ 筆
者 には納得 し難 い解釈で ある
■39
｡
水しぶ きと溶け合 い ､ 画面 一 面を覆う木 の葉 は柳で あろう ｡ ス タブル氏は濃く茂る葉
に生命 の 力の 象徴 を見て い る
一
4O
. 既 に述 べ たように ､ 上野氏は ､ こ の柳に つ い て次 のよう
に解釈して い る ｡ 即 ち ､ 三途の川 に生え る柳は冥界の シ ンボル であり､ 不妊､ または不妊
を癒すとい うシンボルで もある｡ そ して ､ 両脇の幼児は中央の三人に柳 の菓を差 し出して
い るが ､ そ の こ とはヴ ェ ー ルを.被せ られて い る人物の受胎 を指 し示 して いる ｡ つ まり ､ 中
央のヴ主 - ル を被せ られて い る人物は母親で ある と上野 氏は見な して いるので ある｡ スタ
ブル氏も中央の 花冠 を被せ られて い る人物を ｢母+ の 神格化だと述 べ て い る
一JI
o しか しな
が ら, 筆者の 見解によれは , この 中央の女性像は ､ 両脇の女性像と比べ る とそ の顔立ちの
幼さか ら見て少年或い は少女の ように見える ｡
ヴ ェ ー ル を被せ る 二人の 女性が誰で あ っ て何 を表象 して い るの かは､ い か なる先行研
究も言及 して い ない o こ の 二 人の女性 は尼の ようなヴェ ー ル を被 っ ており ､ 少女の髪 に白
い 小花の 冠をつ けたヴ ェ ー ル を祈りながら被せて い る o それはまるで年老 いた母親たちが
次に生命 を産む 少女を祝福して い るか の ようで ある ｡ 中央の三 人を挟 んだ両端には ､ よう
やく見分 ける こ とがで きるほ どに描かれた二 人の子供がいる ｡ この 二 人の子供桂, 水と柳
に溶け込 み ､ 殆 ど実体が無 い ｡
この絵の 中心人物 は中央の花冠 を被せ られて い る少女で あろう｡ そ の花冠の 小さな白
い 花はク ロ ッ カス に似て い る ｡ ク ロ ッ カス は､ ｢聖なる叡知+ を象徴するだけでなく , ｢聖
*3 8 Stupples, op･cii･, p･5 8･
*39本章第 一 節を参照 ｡
*4 0Stup ples, op･ cii. , p･58･
*4 1 この女性像を､ 上野氏は受胎する女性だと考えているo 同書l芦5頁;
- 方スタブル氏 は ､ この
女性 につ い て ､ 両脇 の ニ 人 に続く第三 の女 性で あるこの像が ､ おそらく早性の神格化であろうと
述 べ てい るが ､ 理由は示して いない . Stupple s, op, cit. , p.5 8.
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母 マリ ア+ の 象徴で もあり ､ また番夜 と百合 と共 に ｢天 国の 花+ でもある の で
12
, こ の 中
央の 人物像は最高の母 性で ある聖母 マ リアで あり､ か つ ､ ソ フ ィ ヤ､ 即ちソ ロ ヴィ ヨ フ の
｢永遠の女性+ でもあ る可能性がある ｡
以上 の分析から判明 した ことは ､ 愛と生命 の誕 生を噴水が暗示 して お り､ そ の噴水が
中心を 占めて い る空間 に , マ リ ア とソフ ィ アの 属性をもつ ｢永遠の母性+ が描かれて い る
こ とで あり ､ 《青い 噴水》 の 主題が ｢永遠の母性+ の 称賛で あろうと推測 した先行研究と
変わ りはない ｡ しか し, こ の解釈だけで は, 未だ解決できない点が残る ｡ 第 一 に ､ 中央の
｢永遠 の 母性+ が ､ どう して ､ か くも腹膜と､ 子供の ような姿で描かれたかというこ とで
ある ｡ 聖母 マ リアは子供 を産めるほ どには成熟した女性で ある はずで ある し､ ソ ロ ヴィ ヨ
フ の ｢ソ フィ ヤ+ や詩 人ブ ロ - クが ｢ソフ ィ ヤ+ を発展 させ て罷 っ た ｢美 しき女性+ も少
女で はない ｡ 第二 に , 二 人 の尼の ような女性像が何を表象して い るかが 未解決で ある｡
この ような女性像は ､ 《青い噴水》 だけではなく ､ こ の時期の作品群 に共通 して 見られ る ,
極めて重要なモ チ ー フ である ｡ 第三 に ､ 水子の ような子供像 は果た して , ボウル トやルサ
コ ワ ､ ゴフ マ ンが言うよう に , 1 905年革命の 失敗に対す る幻滅やそ の時代の抑圧 感の ｢意
識的 ､ 或 い は無意識的+ ｢感情的な+ 現れな のだろうか ｡ 誕生 した子供の母親は誰な のだ
ろうか o こ こ には二 人の 女性が描かれて い るが , 通常 一 人の子供の母親が描かれ る場合に
は､ そ の 母親は 一 人で ある ぺ きで あり､ 二 人の女性像は中央の 少女の母親 とは考 えられな
い ｡ 被 っ た同じ様な姿の こ の 二 人の女性像は､ 先行研究では何の 言及もされて こな かっ た｡
第四 と して , 佼に ､ ｢母性+ ｢誕生+ が主題で あ っ たと して も , 先行研究で も指摘されて
き考ように ､ そ の 扱い の特異さの根拠が明らかにされて い ない o 以上の疑問を解決す るた
めには ､ 先行研究や伝統的図像学以外の 新たな視点か ら, 《青い噴水》 を考察す る必要が
ある ｡
*42M ire11a Levi DTAnc o n a, The Garde nlof ike Renaissa n ce- Bota nic々 I SymboIL
.
S m in ILalia n
painting,(Firen ze,1974),p-115
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束三章 P .クズネ ッ オ フ の ｢母 の 愛+ 作 品群
第 一 節 ｢シ ン フ ォ ニ ア+
クズネッオ フ には ､ 《青い 噴水》 と同じ頃に制作した､ 同じモ チ ー フ ー 噴水 ､ 女性像 ､
子供像 , 胎児像 ､ 花輪 ､ 柳またはアカ シア の葉 - と, 霞がかっ た膏, 緑､ 灰 色等 ､ 同じ色
調か ら成る 一 連の作品群が あるo 《青い 噴水》 も こ の作 品群に属して お り､ 先述 した よう
に ､ 先行研究も 《青い 噴水》 を考察す る際に辛がかりに して い る ｡ この作品群の主題が ,
誕生にまつ わる母の愛で あろうとされて きた こ とから､ 本論で は この 作品群を ｢母の愛+
作品群 と呼ぶ こ と とす る｡ 本章で は､ 主に スタブル の著書に沿い つ つ ､ こ の 作品群に つ い
て把握す る ことによっ て 《青い 噴水》解釈の 辛がかり としたい｡ さらに ､ 第五章第四節で ､
改めて (青書葎) とクズネッ オフ の 画業上に こ の 作品群 の位置づけを行いたい ｡
主 に 1905年前後に制作され たこ の作品群 を論じた先行研究 として は ､ 先述 したエ フ
ロ ス とスタブル の 研究が該当するで あろう ｡ 19 17年 に 『アポ ロ ン』 誌 に掲載 され たエ フ
ロ ス の 分析は､ クズネッオ フ の (青香車) 時代からキルギス を描 い たシリ ー ズまで を概観
しており , 中で も (青番蕨) 時代の 作品を論 じた部分が , こ の 作品群 の 先行研究に当た っ
て い る ｡ エ フ ロ スは ､ 明らか にこ の 作品群を念頭 に置い てクズネッ オ フ の (青書凍) 時代
を論じて い る と思われる o 一 方､ スタブルは､ そ の著書の 第五章 ｢誕生と母の 愛の シン フ
ォ ニ ア+ と第七 草 ｢青寄夜+ の 中で こ の作 品群 を論じて い る｡ 両氏 は､ ともに ｢噴水+,
｢母 と子+ などのモ チ ー フ の発生から考察して , この作品群の解釈を試みて い る ｡
｢母の 愛+ 作品群 は､ おそ らく 19世紀末か ら1900年代初めの数年間に描かれたサ ラ
トフ の 町 とそ の 近郊の実景の 風景画が発展 したもので ある とされて い る ｡ これ らの 作品の
ほ とんどが現在所蔵先不明であるが ､ 現存する図版か ら ､ 1902年か ら 1904,5 年の 短い間
に レヴイ タン風の 風景画から､ 風景の モ チ ー フ か ら成る象徴主義的作品 ､ ｢母の 愛+_作品
群 へ と彼の創作が変遷 して い っ たこ とが分かる ｡ この 頃 ､ クズネッ オ フ が自分 の 作品をポ
リソ フ - ムサ ー トフ宛 の 手続 の中で ｢シ ン フ ォ ニ ア+ と呼んで い る こ とか ら
11
, スタブル
は､ ベ ー ルイの 三部作 『シ ンフ ォ ニ ア』 との 関連を推測 し ､ 19 02年から 1905 年頃まで の
クズネッ オ フ の 作品を , ｢シ ンフ ォ ニ ア+ 連作 と呼んで いる ｡ クズネッ オ フ の ｢シ ンフ ォ
ニ ア+ は次の 三 つ に分類す る ことが出来る ｡ 第 一 は､ 初期のヴォ ルガ近郊の実景を描い た
レヴィ タン風の風景画 ､ 第 ニ に､ 刺繍の作品だ と思われ る ｢ゴ ブラン+ の シンフ ォ ニ ア ､
そ して本章で主に論 じる ｢母の愛+ 作品群で ある ｡
エ フ ロ スとスタブル によれば ､ ｢母 の愛+ 作品群の重要なモ チ ー フ で ある噴水は､ サ
ラトフ の 町の 広場 の噴水か ､ もしく はヴォ ルガ河 の水車が発展 したもので ある ｡ そ の 他の
モチ ー フで あるアカシ アまたは柳の木な ども ､ サ ラトフの 実景を描い た風景画か らの発展
と考えられて い る o こ の 頃の クズネッ去フ の作品は､ 故郷サ ラトフの 自然を描 い た レヴイ
*1 Ru s ako v a, Pa v el Kuz n ets o v,(Leningrad,1 977), p.:46n.1.(Stupples, op. cit. , p.50.)
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タ ン風の 風景画だっ たようだ ｡ グル
ー プの中でもクズネッ オ フ に最も親 しか っ たウトキ ン
2
の 《夜. 積み藁》 (190 1) ( 図4) には､ モチ ー フや構図 ､ 色彩, 様式全て にお いて , 最晩
年の レヴイ タンの作品 《黄昏 ｡ 積 み藁》 (1899) (囲5) の明らかな影響が見られ る ｡ ウ ト
キンの 《黄昏》(1 901) (図6) は､ レヴィ タ ンの 《ス ー ラ河の 氾濫》(18 87) (国7)､ 《夕
方｡ 黄金 の プリ ョ ス》 (1 89) (図8) と全く 同 じ構図で ヴォル ガを描い て い る . 1 902 年
頃まで は, クズネッ オ フ もウ トキ ンのように ､ レヴィ タン風 の風景画を描い て いf=
'3
o 1902
年 3 月 21 日か らぺ テ ル ブル グで 開催 され た第4 回 『芸術世界』 展で ､ 彼の 師で あっ たセ
ロ - フがクズネッオ フ の 作品をディ アギ レフ に強く推奨 したおか げで ､ クズネッ オ フ は画
家 として の 一 歩を踏 み 出す こ とができたQ この とき､ クズネッ オ フ は, サ ラトフ地方とヴ
オ ル ガの 眺めを描 い た9点 の 風景画を 出品 して い る
一ヰ
｡ クズネッ オ フとウトキンが主催し
1904年 5-6 月 に開催 され た (真紅の 番夜) 展で は､ クズネッ オ フ とウトキンの初期の象
徴主義的絵画やパ ネルが主た る展示で あっ たが ､ そ れ と共に彼らの 初期の風景画 の エチ ュ
ー ドも並 べ られ た
●5
o 《白夜》(19 02)はそ の 中の 一 枚で ある (図9). ア レクサン ドル ･ べ
ヌ アは ､ 『ロ シア派絵画』 (1904)の末尾で ､ クズネッ オ フ とそ の グル ー プを ｢モ ス ク ワの
空想主義者 と象徴主義者たちの 間に現れた､ ロ シア美術の最新現象+ として注目 した｡ そ
して ､ ｢未だ個性が十分 に判明 して い な いの で今は言及 しない+ としつ つ も､ その 未来の
活躍を予測 して そ の 著書を しめくく っ て い る
●`
｡ べ ヌア が著した ロ シア最初の美術史で あ
る 『1 9世紀 ロ シア美術史』 (1902) と『ロ シ ア派絵画』 (1 904)を読む と､ ロ シアの風景画
が､ アカデミズム の くびきから脱し､ ロ シア独 自の美術というもの を創出する牽 引的役割
を果たしたこ とをベ ヌ アが重視して い るのが分かる ｡ べ ヌ アは､ クズネッオ フ たちを風景
画を描く新しい 象徴主義的嘩向の画家と認識して い たと思われる ｡ クズネッオ フら ( 青番
杏) の画家たち につ い て は, これまで ヴル ー ペ リとポリソ フ - ムサ ー トフの影響が言われ
て きたが ､ レヴィタ ンの影響に つ い て はあまり注 目されて こなか っ た｡ しか し ､ ( 青香車)
が象徴主義的創作の前 に レヴィ タン風の風景画を描 い て い た こ とを, そ の当時 レヴィ タ ン
風の 風景画が画壇 の 主流を 占めて い たとい う こ とだ けで説明して よい の だろうか｡ (青春
杏) の 画家たち は, ヴル ー ペ リ とポリ ソフ - ム サ ー トフ を尊敬 し, (真紅の蓄夜) 展にも
特に ニ 人の作品を出展 して い るが , 色彩にお い て はポリソ フ - ムサ - トフ の影響が見られ
･2 クズネッ オ フ とウトキ ン とい つ も 一 緒に い た｡ 二 人の 風貌か ら､ も じゃ もじやめ髪で
背が低いクズネッ オ フ がサ ンチ ョ ･ パ ンサ ､ 痩せて 背が高い ウトキ ンはドン ･ キホ ー テが
連想 された とベ トロ フ - ヴォ トキンは回想 して い る o H e T P 0 B - B o D K H H K. C.
n p o c T p a E C T B O∋ B I(JIH A a//I7e T P O B - B o A K H H
･ K､ C.
X n bIE 0 B C K. n p 0 C Tp a li C T B O∋ B I( JIH n a , C a M ap 王( aH E E 5I.
”
. ,197 0. C .338-339. (T od)ふa H . r O JIy 6 a 5I p 0 3 a. C.14-15一)
*3 Stup ples, op. cit･ , p.2 5･
､
･4 彼の レヴィ タン風の風景画 《ヴォルガの 夕べ》 は､ 『芸術世界』 誌5-6 号 1992年 ､ 如1
頁に複製が掲載されて い る. ibid., p.24.
*5 Py c aK O B a. C E M B O JIFI 3由 B p y C C I( 0貞 … . C .301.;_40.
*6 B e H Y a A . P y c cI( a 5I nl K O JIa X H B O n H C H. 1997[1 904]. C .112.
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て も､ モチ ー フ や様式 にお い て ､ 彼らの実際の 作品にはヴル ー ペ リとポリ ソフ - ム サ ー ト
フ と類似 したもの がない ｡
1 902年頃 にクズネ ッ オ フ は風景画か ら離れ ､ サ ラトフ の カザンの聖母教会の 内装､
コ ロ ヴィ ンの下絵 に従 っ てモ スク ワ の ポリシ ョ イ劇場 で上 演され たワ ー グナ ー の オペ ラ
『ワルキ ュ ー レ』 の 舞台美術に取り組ん で い る こ とが分かっ て いる
●T
o
1 903年 にクズネッ オ フ は, ポリ ソフ - ムサ ー トフ の 《ゴブラン》(190 1) ( 図1 0) 杏
連想させ る 《ゴ ブラ ンのモチ
ー フ》(図 1 1)､ 《北のゴ ブラン》(図 12) を制作して いる ｡
しか し, モチ ー フ も様式もポリ ソフ - ム サ ー トフとは全く違っ て い る o
ポリ ソフ - ムサ ー トフ の作品は ､ 地主屋敷を 1840年代の服装の女性が歩んで い る記
念碑的な作品で ある o こ の作品は1902年 3 月 に第9回モ スク ワ芸術協会展で ､ そ の年の 12
月 に べ テ ル ブル グの アカデミ ー で 公開され , ディ アギレフ か ら賞賛されて い る
●s
｡ 他方 ､
クズネッ オ フ の 《ゴブラ ン》 は ､ , サラトフ の ラデ ー シテ ェ フ美術館にあっ たフ ランス の ゴ
ブラン織の タ ペ ス トリ ー ( 図13) に霊感 を受 けて 制作された シリ ー ズで ､ 6, 7点 ほ ど
あっ た作品は現在す べ て所蔵先不明とな っ て い る｡
●9
図版が残 っ て い る 《北の ゴブラン》 につ い て は､ これ まで次の ような分析がなされて
い る . ルサ コ ワは､ 《北 の ゴブラ ン》 は ｢純粋なア - ル ･ ヌ - ヴ ォ - + の誤解である と考
えて い る . 氏 の考 えで は ､ ア ー ル ･ ヌ ー ヴ ォ ー は画面が 一 つ のリズム に支配されそ れに溶
け込 んで い るもの だが ､ 《北の ゴ ブラ ン〉 で は ､ それとは反対 に作品の 主たる フ ォ ル ムが
互 い に若抗して いる からで ある
'1 0
｡ ス タブル は､ そのア シ ンメトリ ー な構図､ 絵の具の厚
塗り､ 粗く描かれた輪郭線 ､ モデリン グされて いない平坦 なフ ォ ルム と自分勝手な遠近法
の せ い で ､ 子供の 絵の ようで あり､ 西欧にも ロ シア にもかつ て存在した こ とがない新しい
様式 だと し､ 当時 『芸術世界』 誌で ロ シア にもよく知られて い たビアズリ ー ､ ト ー マ ス ･
テオド ー ル ･ ハイ ネや フォ ー ゲ ラ - らの洗練された世界 とも､ クズネッオ フが斥けたばか
りで あっ た北欧の物寂 しげな風景画
●ll
の 様式 とも異なる と分析 してい る
●
l ヱ
o クズネッ オ フ
の 《ゴブラ ン》 につ いて鋭 い指摘を行 っ て いる のは､ 19 05年の S. ダラゴル による第 12回
モ スク ワ芸術協会展 の批評で ある ｡ グラ ゴル は ､ ｢クズネッ オ フ の 奇妙な作品を理解する
辛がか り+ は同時に展示されて い た､ 花輪 と小さな頭部 を刺練した､ クズネッ オ フ の 綿の
刺繍の小品 にある と記 し ､ それが最も当て はま る作品 として 《北の ゴブラン》 を挙げる ｡
彼は､ 刺繍のス テ ッチ と作品の小 さな筆触との類似や , 《ゴ ブラ ン》 と刺繍の フォ ルム‡草､
｢か き乱され , 人を不安に させるもの ､ 日常世界か らか け離れ たもの へ と変えられたもの+
*7ibid.
, p3 6.; r od) M a H . r O JI y 6 a 5I P 0 3 a. C 3 9.
*8 爪 H p E C Ky C C T B a. fl 0-1 2. 1902. C.67-68.(Stupples, op- cii_ ., p36.)
*9ibid･, p3 6.
*10ibid･, p･3 7.
*11『芸術世界』 誌は 189 8年 ロ シア ･ フ ィ ン画家展を開催 したQ 当時 ､ Erik Were nkiold
'
と
F rits T haulo w の風景画はロ シアで 有名で あり ､
.
1902年時点で の クズネッ オ フ の 作品は レ
ヴィ タンと w er enkiold の風景画に似て い る とス タブル氏 は述べ て い卑o ibld., p-25.
*12ibid., p.3 6-3 7.
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の そ れで あり , 流動的 で装飾的機能を有 して い る こ とな ど, 《ゴブラ ン》 と刺繍の創作理
論上 の 関係を指摘 した ｡ また ､ 《ゴブラ ン》 が ｢大地母神 の時代以来の アン テ ィ ー クな色
彩 の刺繍を想起させ さえ する+ とい う興味深 い 言及を行 っ て い る
一
13
.
｢ゴ ブラ ン+ とい う
名の つ くクズネッ オ フ の 1 903 年前後の 作品群が, 刺繍 と関係してお り , 生 と死 と再 生を
司る大地母神崇拝に深く 関わ っ て い る と推測され る ことを こ こで は留意 して おきたい ｡
他方, 《ゴ ブランの モチ ー フ》 に つ い て ､ スタブルが次の よう に説明して いる ｡ 即ち ,
そ の 主題はメ ー テルリ ンクの戯曲La Mo rt de Tita ngele s(『タン夕デ ー ル の 死』) (1894)の
悲劇 の主人公 の姉妹から着想されたの であ ろう ｡ クズネッ オ フ の女性 は､ 無力さと絶望を ､
即ち ､ 人間をい まにも呑み込ん で しまい そ うな空気や雲 , 木々 や葉っ ぱのうねりが表す運
命の 渦巻く力を表象 して い る ｡ まうそ らく ､ 彼女たちはもう運命の 渦に呑み込 まれて しまっ
て い る . メ ー テ ルリ ンク の初期の 作品の 世界観 をこ の絵は表 して い る o 即ち､ 微か な知覚
- 通常は邪悪な ､ 直感的知識 - が時折ひ らめく だけで , 人間は盲目で 救済される望みもな
い まま迷 える存在なの で ある . こ の ｢人間と運命 との厳粛で不可解な会話+ は ､ ヴル ー ペ
リとポリソ フ - ムサ ー トフ によっ て ､ ロ シ ア絵画 に持ち込まれたもの で ある
●
l J
｡
スタブル は､ 1 902- 5 年の間にクズネッ オ フ の作 品が伝統的なリアリズムか ら離れ
フ ァ ンタジ ー ヘ と向か っ た主たる原因の 一 つ と して , メ ー テル リンク の初期の 象徴主義戯
曲を指摘 して い る ｡ こ こ で言われて い る伝統的リアリズム絵画 とはレヴィ タン風の風景画
を指 して おり ､ フ ァ ンタジ - とは この 《ゴ ブラン》 と ｢母 の愛+ 作品群 ､ 即ち (青番鞍)
時代の象徴主義作品の こ とだと思われる . そ こで は､ 親子や男女間の愛で結ばれた関係の
はかなさ ､･ 脆弱さが , 強力な最終勝利者で ある死 と対照されて い る とい う
一l'
-
｡ 氏 によれ ば､
メ ー テ ルリ ンクの 最たる影響は , メ ー テルリ ンクの戯曲の題がつ けられた 《タン夕ヂ - ル
の 死》 (1904)
●
16
, メ ー テ ルリ ンク の 『ベ レア ス とメリサ ン ド』 を描い たと思われ る 《恋
*13 Sergei Glagol
'
,
1Vysta vka kartin m o sko v skogo To v adshchestv ak hudo zh mi ko v;Ru ssko e?lo v o,
27 February 1905, p.5. (ibid., p.55.)
*1 4 Stupples, op.cit･ , p.3 8･
*15 メ ー テル リン クの戯曲は ロ シア に急速に受 け入れられて い る ｡ 1895 年 にべ テル ブル
グで Inte ru e u rが上演された ｡ 1902 年にクズネッ オ フ を含むモ スク ワ絵画彫刻建築学校の
生徒が prin c essMalein e, Le s Aveugles, La Mo rt de Tita ngelesの 上演を目論むが失敗
(1Uchehie M eterlinka,
I
BibZioteka ie afrai iskusstva, 4 1(1902)7-8, p p-1 81,5.)｡ 1 903年 ､ La Mort
de nta ngelesの 翻訳がスデイキンの 挿絵で モ スク ワで 出版 o 1904年 ､ スタニ ス ラ フ スキ
ー
の演出で ､ Interieu r, LesAve ugles, L
'
Intruse がモス クワ芸術劇場で上演 . 1904年 , メ ∴ テル
リンク全集が ぺテ ル ブル グで 出版｡ ibid., p.39.
*16ベ ヌ ア たちは 『タン夕デ ー ル の死』 をお そ らく ロ シアで最も早く 1 895年 に読ん で い
る ｡ B e H y a . A . 爪 o ‡I ち 0 C Ⅲ O M H Ha B Iイ兄 . 孤 . , 19 80. Ⅱ . C.77
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人たち》(190 4)た見ら れる とい う o こ の 二 つ は綿の刺繍の 作品で ある
`
17
｡ メ ー テ ルリ ンク
の 『タンタデ ー ル の 死』 は､ 島に送られて きた純粋無垢な男の子が ､ 彼の 二 人の 姉たちの
防御にも関わらず ､ 彼を しつ こくつ け狙う死 に最終的につ かまっ て しまうとい う､ 時代も
場所も分か らない設定 の象徴主義的物語で ある
●18
｡ メイ エ ルホ ル ドは､ 当時の ロ シア の社
会状況 に結びつ けて ､ こ の ｢タンタデ ー ル+ とは島の城に閉じこめられた ､ ｢信じて 疑わ
ない ､ 美しい , 理想的に純粋な我々 の 若さ+ の ことで ある と信じて い たとい う｡ 彼は ｢我
々 の 島には何千人もの タンタデ ー ルたちが牢獄の 中で うめい て い る+ と書い た
-
19
o しか し,
《タ ンタデ ー ルの 死》 は作品自体が散逸 して おり, 複製も描写の記述も残 っ てお らず､ ど
の ような図像だっ たか が分か らない環在 ､ 上記 のス タブル の 分析を検討する こ とは不可能
で ある o 上述の , 図版が残存する 《ゴ ブランの モチ ー フ》 の方は､ 自然の うねる ような激
しい 動きの中に 二 人の 女性像が描かれて い る ｡ 彼は､ 運命に翻弄され るタ ンタデ ー ル の姉
妹が描か れて い る と考えて い るが ､ 戯曲にはそ の解釈に該当する特定の 場面はない ｡ また,
《恋人達》 が 『ベ レアス とメリサ ンド』 を描い たとする根拠も明確にさ れて い ない ｡ 彼が
霊感源だと主蛋する メ ー テ ルリ ンクの 戯曲の影響が ､ 作品の どこ に見 られるか を全く 明ら
か にされて い ない ため , そ の 主張は説得力に欠 けて い る ｡ つ まり､ ムサ ー トフ の 《ゴ ブラ
ン》 もクズネッ オ フ の 《ゴ ブラン》 も現在に い たるまでその主題は解明されて い ない の で
ある ｡
こ こで ､ 聾者が改 めて留意 してお きたい の は ､ ゴブランの タペ ス トリ ー と綿の刺繍が
象徴主義新世代の 芸術家たち にとっ て何か大変意 味深い もの であ っ たらしい こ とで ある ｡
『金羊毛』 誌第 3号(1 906) は, ポリソ フ - ムサ ー トフ追悼に捧げられて い るが ､ 彼の 作品
の 1 9点 に続 い て ､ ア ンティ ー クの 綿の刺繍が 15点 ､ クズネッ オ フ の 《現代の刺繍》 1点
が掲載されて い る こ とからも, そ の ことは推測 され よう
120
. 先述 したように ､ ロ シアで は､
刺繍は ｢生と死 と再生産+ を 司る大地母神と密接な関わりがあっ た｡ 刺繍されたそ の女神
の ｢頭上 には天上界が渦巻き､ 足下 には植物 と蛇が描 かれて+
-ユl い たとい うが､ 《ゴ ブラ
ンの モテ ィ ー フ》 で も ､ まさ に大気が木々 の葉 と共 に渦を巻き ､ 女性像の足下 には植物が
縫 い 取られて い る｡ 空気が木 々 の 菓 と共に渦を巻く図像 の霊感源 として , ゴ ッ ホの 《星月
夜》 が挙げられ よう (図 14)｡ ゴ ッ ホがロ シ アに知られるよう になるの は, 1 905年 になっ
*17《タンタデ ー ル の死》 (1904)綿の刺繍 ぺ テ ル ブル グ､ ロ シア美術館所蔵とされて い
たが間違 い で所蔵先不 明, 《恋人達》(1904)絹の 刺繍 38 × 48c m ぺ テル ブル グ､. ロ シ
ア美術館所蔵 n o.B -81 7. 『金羊毛』 誌 3(190 6), 30頁に題名が記載されずに掲載 o ibid.,
pp.40-4 1.
*18鷲尾浩訳 メ ー テ ルリ ンク全集4 本の友社 復刻版 1989年 (初版 ､ 大正 9年)
*19.Rudnitsky,K. , Rezhiss erMeierkhol
'd(Mo s co w
,
1969)
, p-51. (ibid., p.41･ n･17･)
*203 o JI O T 0 ep y H 0. 冗 0 .2. 1906. C .5 -3 0.
*21 ジ ョ アンナ ･ ハ ツ ブズ 『マ ザ ⊥ ･ ロ シア ロ シア文化 と女性神話』 青土社 2000
年 45-6頁
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て か らだが ､ 1896 年 ､ ベ ヌア は最初の/てリ滞在中にゴ ッ ホの 展覧会を見 て い る
一三2
o しか
し､ ベ ヌ アの 回想に よる と , 1900年頃に ゴ ッ ホやゴ
ー ガン , セ ザンヌの作 品を 一 般の 人
々 が実際に見る の は殆 ど不可能で あっ たとい う
●23
o 『芸術世界』 誌で は､ ゴ ッ ホにつ い て ､
ディ アギレフ が 『芸術世界』 誌にお ける最初の記事で言及して い る ｡ ディ アギ レフ は, 同
時代人が本当の 芸術 とそ うで ない 一 時的なもの を区別するの は不可能であり ､ 歴史が判断
して く れ る と述 べ ､ 歴史が選別す る対象の 芸術家と して ゴ ッ ホの名前を挙げた ｡ しか し､
1898年の この 記事以降 ､ 『芸術世界』 誌 1 904 年 8-9 号で言及 されるまで ､ ゴ ッ ホに 関す
る言及はほ とん ど掲載 されて い な い
-21
o クズネッ オ フがパリ に初めて行 く の は 1906 年な
の で :5､ こ の 当時 ､ 彼が ゴ ッ ホの作品を実際 に目にして い た とは思 えないが ､ パリ とロ シ
ア を行き来 して い たポリ ソ フ - ム サ ー トフを 通 じて 知識を得て い た 可能性が考えられよ
う ｡
ス タブル は, べ - ルイの 『第 一 シ ンフ ォ ニ ア』 を､ メ ー テルリ ンクの 『タン夕デ ー ル
の 死』 以外 の , 《ゴ ブラ ン の モチ
- フ》 の霊感源 として挙 げて いる o 1904年､ クズネッ オ
フ は, ｢私は幾つ かの シ ン フ ォ ニ ア を描きました ｡ 全て が収 まる べ き所 に収 まる よう描き
終える の は難 しい こ とで す+ とい う手粧を , ポリソ フ - ムサ ー トフ にサ ラトフ か ら送 っ て
い る
126
｡
『北の シン フ ォ ニ ア ､ 第 一 ､ 英雄的な』 は 1900年 に善かれて 1903年に出版され､
『第 二 ､ 悲劇的な ､ シ ン フ ォ ニ ア』 は 1902年 に出版
'27
､ 『第三 シ ン フ ォ ニ ア 帰還』 は1 902
年に書か れ 19 05年 に世 に出f=
'28
｡ スタブル は 《ゴブラ ンの モ チ ー フ》 は､
■『第 一 シンフ オ
･22 ベ ヌア はゴ ッ ホの展覧会 を見たこ とを友人ソ - モ フ に当て て書 き送 っ て い る o 国立中
央文学芸術古文書館 fo nd869(op.1,1 2), p.57. (Kerln edy, J.E. , The
”M ir Iska sstv a′ Gro up a nd
Ru ssia nArt18 98-1 912. Colu mbia u niv . P h.D . ,D iss ertatio n, 1976, p.174) べ ヌア は 1893年に ゴ
ッ ホ とゴ ー ガ ンにつ い て書かれたオ ー リ エ の記事 を読ん だこ と ､ しか し作品を見た こ とが
ない ためそ の 内容が理解で きなか っ たこ とを日記に記 して い る ｡ M irlskusstv aX I(Il o.5-6,
1904) , p.101.(ibid. , p.1 74.)
*23 Ee H Y a A . 爪 o H B o c Ⅲ oM fI Ea 王iE 5I. Ⅳ . A . ., 193. C .15 0.
*24D iagile v,
--Os n o vykhudozhestv e n n oi otse nki,
”
p.9.ibid･, p･173.
*25ディ アギ レフ は ､ パ リ, サ ロ ン ･ ド - トンヌ の ロ シアの 部で ､ 西欧に ロ シアの芸術 を
初 めて紹介 した｡ そ の 手配の ため､ クズネッ オ フ は､ ラリオ ー ノ フ とスデイキ ンと共 に ､
初めてパ リ に赴 い たo 展示 は､ イ コ ン ､ 1 8,19世紀の 宮廷肖像画 , ヴル ー ペ リ等 , 移動派
を除く ､ ロ シア の全て の 時代の 芸術作品が集められた｡ 展示 は ､ クズネッオ フ ､ スデイキ
ン ､ ラリオ ー ノ フ と ゴ ンチ ャ - ロ ワ らの ロ シ ア象徴主 義作 品で 締め くく られた ｡ Gray,
op･ cit･ , pp.54-5.;Stupples, op･ ciE･ , p･71･
*26Stupples, op. cit. , p-5 0.;Rusako v a,A. A. , Pa v el Kuz n ets o v, (Leningr ad,
1977)
,p.46. (ibid., p.50.)
*27ibL
'
d･
, pp･49
-50.
*28 H a 澄 M a H A . H c T 0 p H fl p y C C K O r 0 CH 申 B OJIH 3 M a. NL,
1998. C .3 27,1 89.
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ニ ア』 の 中の女王 の 死 とそ の 娘の 悲 しみを描 い た箇所を描 い たもの だと考えて い る
`ヱ9
. 氏
が挙げる該当部分に書か れた､ 女達を取り巻い て 吹く雪 の沸巻きや黒衣の女性 とい うモチ
- フ を､ 《ゴ ブラ ンの モチ ー フ》 の 中にも見 る こ とはで きるが ､ 同じく 霊感源で あると氏
が指摘する 『タ ンタデ ー ル の死』 と 『第
一 シ ンフ ォ ニ ア』 が互 い に どの ように関わっ て 図
像化 され て い る のか説明されて い ない ｡ しか し , クズネッ オ フ が自分の作品を ｢シン フ ォ
ニ ア+ と述 べ て い る こ とは注目す べ きで あり ､ 同時代のイ ンテリゲンツイ アたちと同じく ､
クズネッ オ フ にも ベ
ー ルイ の 『シ ンフ ォ ニ ア』 が大きな影響を与えたと考えられる ことは
留意す べ きである . ス タブル は､ ベ
ー ルイの思想の 源泉の多くが シ ョ ー ベ ンハ ウア - の 『意
志 と表象 と して の 世界』 にある と述 べ る
-30
o こ の本は, 詩人 フ ェ ー トによっ て 1881 年に
ロ シア語 に翻訳さ れて い る . 氏の 説明 による と､ シ ョ ー ベ ンハ ウア - は､ 本質的な世界認
識は､ 芸術とい う手段 によ る直感とい う行為に よっ て の み到達されるとした｡ 世界は, 個
人の 意識に関わり ､ 主観的にの み径験され る ｡ 即ち , 存在は知覚に依拠 して い るの で ある ｡
我々 は ､ 世界の 現象 をただ知覚する こ と しか で きない ｡ 世界 における我々 の位置 , 世界の
構造や そ の原動力 ､ そ の 歴史に対す るい か なる洞察 も ､ ｢そ れ自体におい て 真実なもの で
ある意志+ も､ 現象学的知識がイ メ ー ジと洞察 へ と変容 し投影 される こ とを通 じて の み し
か 得る こ とがで きない ｡ そ して , 諸芸術の中で 唯 一 音楽だけが , 全く非概念的で ある こ と
がで き ､ ｢意志+ とい う もの を直接的 に表現する - - 一 他 の 芸術やあ る種 の音楽 の より低 い
機能 , 即ち意味 した り考察 したり暗示 したりするで は なく - - - と した｡ そ して ､ べ - ルイ
は詩に音楽の 構造 を負 わそ うと したの である
■3l
｡
クズネッ オ フ の ｢シ ンフ ォニ ア+ は､ サラ トフ とそ の近郊の現象学的事物 ､ 即ちサ ラ
トフ市 の広場にある噴水､ 丘 を澄渡する 巨大な水車, リ ンゴの花 とアカ シアの 木などが原
点で あり ､ それがライ トモチ ー フ とな っ て織りなす連作 とされて い る o この連作を､ 氏 は､
｢ベ ー ルイ の詩の 形式の ように ､ ライ トモ チ ー フ を繰り返 し使用す る こ とにより記念碑的
な 一 つ の サイ クル にま とめ上げる こ とに成功 して い る+ と評 して い る
'3ヱ
o こ の 連作 の中か
ら､ 氏は 2作品につ い て次 の ように分析 して い るが, 筆者はそ の図像を知らないため ､ こ
こ で は氏の 言及を紹介 して お く こ とにする ｡ 即ち , 1 904年であろう とされる 《噴水の そ
ばで (または月光夜)》 (1 904年頃) に ば33, 水盤 と噴水 ､ 女性が2 , 3人, おそ らく子供
が1 人描かれており ､ 人物像は緑の中の単なる影で あり幻覚的な絵である ｡ 噴水のイ メ ー
ジ に ､ クズネッ オ フ は , サ ラトフ地方の 野や果樹園を港概す る巨大な水車を付け加えて い
*29Stup ples, op･ cit･ , p･5 0･
*30スタ ブル氏が ､ ベ - ルイ と シ ョ ー ベ ン ハ ウア - との 関係につ い て参照 して い る の は
Hughes･, Robert,
7Bely
-
s M u sical Aw sthetics
'
in Andrei Bely:A Critic al Re vL
'
e w, edit･ by Jana cek,
Gerald(Le xingto n, 197 8), pp.13 7-145.(ibid･, p･4 9･)
q libid･
, p p.49
-50･
*32ibL
'
d･
, p.50.
*33《噴水の そ ばで》 または 《月光夜》･(1 904?) 5 8× 74 cm モネク ワ､ Ⅰ･P･A rudchev a氏
所蔵
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る ｡ 《庭の 朝》 (1904 年頃)にも ､
.34
こ の 巨大な水車 と立 っ たり座 っ たり眺めたり して い る
集団人物像が描かれて い る
`ヨ5
o っ まり , 氏が ｢シン フ ォ ニ ア+ の原点とする作品の 特徴は､
緑がかっ た画面に人物が影 のように描かれた幻想的､ 記念碑的な画面､ サ ラトフ の噴水 と
水車､ 水盤 ､ アカ シア の 木々 の モチ ー フ ､ 立 っ たり座っ たりして いる女性と子供の集 団人
物像で ある o 氏は言及 して い ない が ､ 《庭で o 春》(1904-5)も こ の 連作に含まれるで あろ
ラ (図15)｡ 明る く透 き通る ような青や緑を主調 にして ､ 人物像が 8人 ､ 水車と梯子 , 水
面 ､ 軽やかにそ よ ぐア カシア の 木 と柳な どのモ チ ー フ が全て が惨い 影の ように描かれて い
る ｡ 1900年にウ トキンが描 い た 《朝 ｡ チ ギル》(190 0) (チギルとはサ ラトフ地方の大き
な水車の こ と - 福間) と比較す る と､ 双方 ともヴォ ルガ河 にかかる水車と梯子とい う同じ
モ チ ー フ を双方が描かれて い るが ､ 両者の 間 には様式の 大きな変化が認められ る (図16)o
《朝 ｡ チギル》 は ､ 透視図法的遠近法によ っ て実景を描いた風景画で あり､ 先述 した レヴ
イ タン風の 風景画の 範暗に含まれ るで あろう｡ 画面は､ モチ - フが色面化され ヴォ リ ュ ー
ム を失っ て はい るが ､ か ろう じて 明暗法 と遠近法によ る創作の 域内に留ま っ て い る ｡ しか
し, 《庭で ｡ 春》 で は､ 消失点の 光源も不明で遠近法はもはや有効ではない ｡ 氏の 言う ｢シ
ンフ ォ ニ ア+ で は､ 絵の 具が油彩か らテ ン ペ ラ へ と変わ っ て お り , こ の薄塗りの微妙 な透
明感の ある色彩 を可能 にして い る と思われる ｡ クズネッ オ フ は油彩よりもテ ン ペ ラを好む
ようになり ､ 1 910年に なるまで油彩を用 い て い ない
り6
｡ サリヤ ンらグル ー プの 他の画家た
ちたちも､ こ の 頃, クズネッ オ フ の こ の透き通 っ た青や線､ 黄色か らなる特徴ある色づか
い に倣 っ て い る ( 図17)｡ スタブル に よる と､ こ の 頃 ､ クズネッ オ フは､ 明るくなる光や
消えて いく 光､ 光が現れ る時間, 夜か ら昼 , 昼か ら夜 へ と変化する光の 質などに魅了され
て い た o 氏は､ 風景画 《朝》 (1 904)をそ の 作 品例として挙 げ, ｢水車とそれ を囲む緑が ,
澄んだ春の 日の光に照 らされて おり ､ それが 魔法の 庭を平和 に､ 崇高に ､ 静詮 に , 脆弱 に,
また強く して い る+ と描写 して い る
●37
｡
また ､ 同 じく ｢シ ン フ ォ ニ ア+ の中に含ま れ とい う 《静けさ》 につ い て の ､ 1905年当時
の 批評 を氏 は傍証 と して挙げて い る c ｢･ ･ - - こ の作品は風景画の 感情 と形容する こ とが
で きよう - - - そ の 色彩 - - - は美しい が , こ の作品にお い て 色彩 は二 次的な重要性 しか
もたない よ うだo そ の せ い で こ の絵は ､ そ の源は こ の地上 にある にも関わらず､ 他の作品
と比べ て こ の世か らか け離れて い るよ うに見え る の である ｡ こ の作品の ライ トモ チ ー フ は
喜 ばしい 朝で ある ｡ そ の とき我 々 は､ 真珠 の 母の光の中に溺 れ 朝の蕗 を吸い込む｡ これ
は純粋な夢で あり､ 純粋な感情である+
.3阜
｡ こ の 批評で聾者が注目するの は､ 変化する光
の 質の 作品 における重要さで はなく､ 色彩 こそが感覚を呼び起 こし ､ 観者に光にまつ わる
ある種の 内的な体験 をさせて㌧)る こ とであ るo
こ こで筆者は､ スタブル が言うクズネッ オ フ の ｢シン フ ォ ニ ア+ につ.い て次の 2点を
*3 4《庭の朝》 (1904) テ ンペ ラ 78 × 78c m モスクワ大学地質科学部所蔵 ､
*35ibid･, p.51.
*36 ibid･
, p･51･
*37《朝》(1 904) 65× 70cm 国立白 ロ シア美術館所蔵 ibid., p.?1.
*38 L.B.[Lipkin],
-En-otsiornliz m v zhiv opisi,
'
Isku sstvo, 2(1 905), p･57･(ibid･, p･51･)
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新た に指摘 したい . 第 一 に ､ 先述 した レヴィ タンのクズネッ オ フ に対する影響で ある o ク
ズネッ オ フ たちは レヴィ タ ンの風景画 を ｢拒否 した+ の で はなく ､ ｢シ ンフ ォ ニ ア+ はレ
ヴィ タ ン風の 風景画 の 自然な発展 とみ る べ きだ と筆者は主菜 したい o 筆者は拙論 ｢19世
紀 ロ シアの 風景画家 レヴィ タ ン+ で , レヴィ タ ンの 創作理論につ いて考察 し ､ ロ シア文学
に培われたロ シア独 自の 自然観 を形象化 した ロ シ ア独自の風景画 の成立に印象派 の技法が
大きな役割を果た して い た こ とを指摘 した
.39
. レヴィ タ ンは､ ロ シアの 自然に何か神秘的
なものが隠されて い る と思っ て おり ､ それ を作品に形象化するため ､ 印象派 をはじめとす
る新たな技法に対 して 生涯積極的で あっ7T=
-10
o ロ シア の自然 に隠されたそ の ｢何か神秘的
なもの+ を描 くため ､ レヴィ タ ンが最毒那こ訪れ た場所 はヴォ ル ガ地方だっ た
'
4 l
｡ レヴィタ
ンは ､ ヴォ ルガ地方 を制作旅行 して 《静か な修道院》(1 890) を描い たこ とにより ロ シア独
自の自然観を初めて 形象化す る こ と に成功 し､ 風景画家 として 出発 したの は拙論で述 べ た
通 りで ある｡ クズネッ オ フ たちが画業の 最初期 にサラ トフ地方の風景を多作 し､ 19 04 年
にサ ラトフ で (真紅の 蓄夜) 展を行 っ たの は, サラトフが単にクズネッ オ フや ウトキ ンら
の 故姉で ヴォル ガ河畔の 町だっ たか らだけでなく, ロ シア の 自然観に関係する神秘主義的
な思想と結びつ い て いた とは考え られ ない だろうか ｡ また, これ まで 注目され て こなか っ
･3 91998年度千葉大学社会文化科学研究科入学時提出論文 ｢19世紀 ロ シアの 風景画家 レヴ
イ タ ン+｡ そ の後 , 19 99年 1 月 2 3日に行 われた美術史学会東支部例会で ｢1 9世紀 ロ シア
風景画にお ける印象主義 の 役割 - レヴィ タ ンを中心 に - + の題で 同内容の 口頭発表を行 っ
た ｡
*40 レヴィ タ ンの親友チ ェ ー ホフ の妹 マ リヤは次の よう に回想 して い る ｡ ｢ - - - 彼 に と
っ て ､ 芸術 とは何か 崇高な もの ですらあ っ た｡ - ･ - レヴィタ ン は - - - 母 国の自然 に新
しい 美が見え る こ とを信 じて い た o+ ¢ e D O P O B - H a B bID O B . A . H LUa D H P
o . A
.
” . ” .JIe BIi Ta B rI F[ C iM a A 0 I(y M eH T 土,I
B AO C n O M Iイ Ha 班 H 兄 . 爪 .
,
1 956. C .15 8.
ロ シア の 自然 に隠 され た実は､ ｢神 に対する よう に ､ そ れ に対 して祈る こ とが できるも
の で あり ､ そ の 実に ､ 霊感や 自分の 中の信仰 を乞い求める こ とがで きる+ と レヴィ タ ンが
考 えて い たこ とを ､ 当時 の恋人ク フ シン ニ コ ヴ ァ は証言 して い る . ¢ e p o p ･ o B-
E a B bID 0 B . A . LI LU a H HP 0 . A . ” . ” . n e BH T a E. C .1 69-1 70.
*4118 87年の 春 ､ 初めて ヴォル ガを訪れたばか りの レヴィ タンは (お そ らく) チ ェ - ホ フ
に宛て て ､ 次 の ように書 き送っ て い る ｡ ｢ - - - 僕 は今 まで こ んなに自然 を愛したこ とは
ない し , こ んなに自然 に対 して感 じやすか っ た こともない ､ またこ んなに強く何か神の よ
うなもの を強く感じたこ ともない ､ それ は全て にあまねく満ち渡 っ て い るが ､ 全てが目に
見えるわ けで はなく ､ ましてや名付ける こ とな どできない ｡ それ故 ､ それは理性や分析 に
は屈せず ､ 愛 によっ て究められるものだ. そ の感情なしで は ､ 真の 芸術家 とLは言え ない o
- - - ･ しか し僕 の洞察 力は僕にと っ ては深 い 苦悩の源泉だ｡ こんな にも周り の 限りない､
美を感 じ､ 秘められた神秘 を発見 し , 全て に神を見るとい う.のは､ そ して 自分の非力さ を
自覚し ､ この 大きな感 じを表萌す る ことがで きない の は, より悲卿的で はない か ･ - +
¢ e A 0P 0 B - E a B LIP 0 B . II LUa II HP 0 . ”. ”. A e 】ヨ Fr T a H . C .30.
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たが , 晩年 の レヴイタ ンは 18 98年 に シ ョ
ー ベ ンハ ウア - を読んでお り
一
ヰヱ
､ シ ョ - ベ ン ハ
ウア - が彼の 最晩年の創作 に対 し影響 を与 え､ さらに レヴィ タンを通 して シ ョ ー ベ ンハ ウ
ア - の思想が ( 青香車)に影響 した可能性も推測され る o これらの 問題は ､ これからの研
究の 課題 としたい ｡ 第 二 は, 自然の光の 明暗や変遷 ､ 光の 質に強い関心を持 っ たクズネッ
ォ フが ､ 光 と闇の混合から全て の色彩が生ずる 明暗法 をなぜか捨て ､ 画面を 同じ色価の色
彩で措く ようになっ た こ とで ある . クズネッ オ フの色彩につ い て は､ 後に改めて考察する o
*421898年ディ アギ レフ 宛の書簡 ｢ - - - 一 日中 , 森の中で 横になっ て シ ョ ー ベ ンハ ウア
- を読んで い ます ｡ 驚い たで しょ う｡ これか ら僕の描 く風景画が ペ シミ ズム に貫かれ る と
思っ てや しませ んか ?心配 しない で くださ い , 私は自然 をあまり にも愛して い ます ｡+
¢ e D O P O B - E a B bID O B. FI L Ua IIFP O . ”..” . n e B E T a, H . C ･89･
手祇 の内容ゆえか ､ こ れまで ､ レヴイタンの晩年の 様式 と シ ョ T ベ ン ハウア
- と の 関係に
つ いて は全く注目されて こなか っ た｡
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第二節 ｢母 の愛+ 作品群
以上 の ような創作過程 を経 て ､ 1904年になる と ｢母 の愛+ 作品群が描かれ始め , こ
の 連作は 1 905年をピ ー ク に 1907年頃まで集中 して制作される o スタブル は ｢母の愛+ 作
品群 の 特徴 を次の ような点にまとめて い る ｡ 即ち ､ ｢繊細な色彩と実体の ない フ ォ ル ム ､
そ の弱々 しさ と共存す る野蛮なエ ネル ギ ー ｡ 合理イヒの欠如 o 説明の不必要性｡ 象徴主義文
学に見られる罪の 意識､ 破滅の 運命 ､ エ ロ テ ィ ックな感情のくす ぐりなどは皆無で ある ｡
また ､ 『芸術世界』 の デカダンス ヘ の噂好 もな い ｡ クズネッ オ フ の 作品は､ 強健で ､ 直接
的であり ､ 自然の 秩序の 不可避性 を受 け入れて い る｡ それ は､ 苦しんだ魂の産物 とい うよ
りも, おそ らく幸せ な子供時代と健康な人格の 結果 であろう ｡ おそ らく
`
そ の こ とが､ 色彩
の豊か な共鳴の中に明示されて い るので ある o シ ン フ ォ ニ アの こ の 生を讃える肯定的側面
は､ 彼の 仲間 - - - サブ - ノ フ ､ ス デイキ ン､ サリ ヤ ン ､ ウトキン ー ー ー の作品の 中で繰り返 さ
れて い る+ りユ｡ こ の よう な批評 をもと に して ､ ｢母の愛+ 作品群 は, ｢い か なる既存のイ コ
ノ グラ フ ィ ー にも結びつ きがな い作品群+
-
4J で ､ 非常に特異だとされて きたの で ある o
クズネッ オ フ の ｢母 の愛+ 作品群が最初に公開されたの は､ 第 12回モ スクワ芸術家
協会展で あ っ たo 19 05年 の モ スクワ芸術家協会展は､ 同年 1 月 9 日の ｢血 の 日曜日+ 辛
件の直後に 開催され ､ そ の衝撃 と興奮が未ださめやらぬ ぺテ ルブル グで 1月 15 日から､ 3
月 3 日か らモ スク ワで 開か れて おり , 大成功 を納めた｡ クズネッ オ フ は 《朝》､ 《夜》､ 《パ
*43 Stupple s, op. cii. , p.63.
*44 Fedoro v-Davydov, Ru sskoeisku sstv o
'
pr o myshle7 m OgO kapitaliz m a,
■
,
(M os c o w
,
192 9)
, p-23･
(ibid.
, p.6 1)
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一
ネル ､ 愛の朝》､ 《エクス タシ
- 》 な ど 11点を第 12 回モスク ワ芸術協会展 に出展 しT=
'ヰ5
o
他にクズネッ オ フ ･ サ
ー クルか ら､ ウトキン ､ サ ブ - ノ フ ､ スデイキ ン, V. ミリオテ イ ､
クリモ フ ､ デニ ー ソ フ , マ トヴ ェ エ フが参加し , ポリソフ - ムサ ー トフ の尽力で 《育騎士》
(1 903)を含む カ ンディ ンスキ
ー の作品も展示された
一
46
o この展覧会 の 注目の的 はクズネ
ッ オ フ とそ の グル
ー プの画家たちで あ っ た
一
47
. 『天秤座』 誌の常任 の 美術解説者シ エ ステ
ル キ ンが書 い た批評 は, ( 青蓄夜) の特徴を述 べ る典型的表 現にな っ て いる ｡ 即ち ､ ｢そ
の展覧会 は､ 何か蜘蝶の糸の ようなもの ､ 蔑の中に包まれて い る ｡ 画家たちはみな､ 広め
･45既述 した 《青い噴水》 と 《母の 愛〉 以外で ､ ｢母の愛+ の作品群に属する絵は､ 現段階､
筆者が分か る範囲にお い て下記の通りで ある ｡ 筆者が参照 したの は ､ T od) M a H, ”. ”,
r o JIy 6 a 5I p O 3 a, 孤 . , 2000. ; P v c a E OB a A . A . C Iす M B O JI H 3 M B
p yc c王く 0 虫 淡 Fr B 0rI 班 C H. A . ,1 995. ;Stupples,Peter, Pa v el Kuz n etso v:his life a nd a rt,
(ca mb ri dge U P, 1989); Symbolis min Ru ssia,(St･Petersbu rg: State Ru ssian Mu se u m, 1996)で あ
る ｡ スタ ブル氏が参照 して い るクズネッ オ フ のカタ ロ グ ･ レゾネを聾者は未見であり , ま
た現地調査も未だ行っ て い ない ｡
《母 の愛》(1905-6)所在地不明 『金羊毛』 誌 n o. 5 (1 907) に複製掲載 ｡ 《朝》 (1905)カ
ンバス にテ ンペ ラ 105. × 102 c皿 モス クワ , トレチャ コ フ 美術館所蔵 n o.38340 《白い
噴水》 所在地不明 『金羊毛』 誌 n o.5 (1907), 7貢に複製掲載
《愛､ 誕生》 所在地不明 『金羊毛』 誌 n o-5 (190 7)､ 7 頁に複製掲載､ 《衰微》(1905後
半または1 906) こ の作品 の制作年代は1 904年とされて い たが , 本論は 1 905年後半か 1 906
年 と推定 したスタブル氏 に従う o 《春の 誕生》 所在地不明 『金羊毛』 誌 n o.5 (1906)､ 7
頁に複製掲載 ｡ 《噴水》 カ ンバ ス にテ ン ペ ラ 100× 97cm カザフ 国立 シ ェ フ チ エ ン コ 美
術館所蔵 1 965年 に Ia.E .ル ビン シ ュ テ ィ ン氏から取得 ｡ 《噴水》 祇に水彩 5 1× 35 cm
モ スクワ ､ V.A . デゥ ダエ フ氏所蔵｡ 《習作 噴水》(1904-5)カンバ ス にテ ン ペ ラ
'
1 9× 22
cm ペ テル ブル グ, A.S. シ ュ ス テ ル氏所蔵 ｡ 《噴水》(1905) 習作 テ ンペ ラ モ スク ワ , T 息
ル ビン シ ュ ティ ン氏所蔵 ｡ 《噴水で》(1904-5)テ ン ペ ラ モ スクワ ､ N.V . ヴラ ソフ 家所蔵｡
《- - - - -》 紙に水彩 24.4 × 33cm 楕円形 モ スクワ ､ トレチ ャ コ フ美術館所蔵 n o.10511､
1926 年 に s-poliako v から取得 , 《エ クスタシ ー》､ 《夜》 所在地不明 サイ ズ不明 『イスク
ー ス トヴォ』 誌 n o.4 (1 905)に複製掲載｡ 《朝》 のち に 《春》 と改題 (19 04)65 × 70cm
国立白 ロ シア美術館所蔵 《パ ネル 愛の 朝》｡ 《待つ》(1900 年代) 水彩 と鉛筆 モス
ク ワ , Ye.P. グンス ト氏所蔵｡ 《誕生》(1 906)パ ステ ル モ スクワ , ト レチ ャ コ フ 美術館所
蔵
*46Stup ples, op･ cit･ , p･52･
*4 7r o ¢ M a H . r O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.6 9.
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か しやさ さやきで語 ろう と努めて い る+
一
4 8
｡
スタプル によ る と ､ 大部分の観客 にと っ て は, 出展作品は理解し難く不快感を呼び起
こ したもの で あり､ 批評も皮肉な調子の もの が多かっ た というり9o 次の批評 は､ クズネッ
ォ フ たち の 作品に対 して碗曲的な拒否感を示して い る ｡ また ､ 作品が当時の社会的緊張状
態の なかで 受容 され たこ とを示 して い る ｡
い わ ゆる ｢真面目な芸術+ を愛する 人たち､ 倫理的な訓戒や切実なテ ー マ へ の反応
とい う点における人類 へ の奉仕を芸術に求 める人たち , ルネ ッ サ ンス期の 巨匠たちの
リアリズム のような芸術を崇拝する人たちに は､ 協会展が気に入らなかっ たろうし ､
クズネッ オ フ の 《央意の 夜》 やス デイキ ンの 《月 の エ ロ ス》､ シ エ ステ ルキ ンの 《白
と紫の 調和》 等は好 み に合わなかっ たであろう ｡ 我々 も ､ こ の ような作品や ､ この よ
うな芸術的傾向には感心 しない ｡ しか し実は ､ ｢協会+ 展は ､ 自分の夢想に自由 に身
を任せ た夢想者の集まりな のである ｡ ｡ ｡ ｡ … 彼らはただ ｢夢想 して い る+｡ 夢の プリズ
ム を通 して現実世界 に対す る画家たちの態度は､多く の者 にと っ て快いもの で はない ｡
しか し ､ も し､ 創造 の 自由を尊 ぶ の で あれば , , ､ 協会の 傾向に全く反対す るような
態度をとっ て はならない ､ - - - もちろん ､ これらの 傾向の完全な誠実 さが絶対条件で
はあるが ｡
協会展は社会の雰 囲気の 反響で あり ､ より 一 般的 に言うと､ それは芸術の 再生 とい
うよりも芸術の 凋落を如実に物語っ て い る c 芸術の凋落は ､ 疑い なく ､ 夢想 と白昼夢
か ら現実 へ と我々 の社会生括が変遷する の と同時に訪れるだろう
●50
｡
こ の 評者 は芸術の 人類 へ の奉仕 を言 い ながらも ､ 血の 日曜日事件か ら始ま っ た社会 の
変化 に対 して恐れを抱き ､ そ れをクズネッ オ フ たちの作品 と結びつ けて い る点が留意され
る ｡
一 方 , クズネッ オ フ の作品を高く賞賛 した批評もあっ た｡
*48A p 6 a n e T [M. ”. m e c T e P K H H]. H a BbIC T a B Ka X . B e c
.
bI. tI
o .1. 1905. C .45. ( C T e P H H H T. R3. r o JIy 6 a 兄 P o 3 a Iす
c a ” 0 0 ”p e A e JIe H I1 月 C 珂 M ち O JI 耳 3 M a a p y C CI( 0虫
Ⅹ y A O 光 e C TB e H a O畠 E( H 3 H Fr 190 0- Ⅹ r oz10 B//
Ⅹ y n o 光 e CT B e 王i E a 5I X Ⅲ 3 H ら P o c FItr 1 900-1910- Ⅹ ･ r 0 A 0 B. A .,
1 988. C .73.; Stupples, op. cit. , p.5 3.;
T od) M a H. r O JIy 6 a fl p O 3 a. C.6 9_)
*49Stupples, op.cii. , p.5 3-54.
･
*5 0 A. B. C- H [C K a .g OH A . B .] rlo fl o B 0 Ey T o B ap 王4 nl e C T 虫 a
M O C Ⅰく OB C 王く Ⅲ Ⅹ Ⅹ y B O X H H f( 0声//P y c･c I(H e B e且 O M O CT FI.･ 13
M a p T a . H O .6 9. 1905. (C T
L
e p H EI H. r O JIy 6 a
.
.
fI P o 3 a. C. 72.);
Stupples, op･ cit･ , pp･5 3-5 4･
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どこ まで も優 しい ヴ ェ ー ル の ようなある種の光が, この 展覧会を包 み込んで い る -
･ - ･ 鈍 く炎の ように赤くか すか に光 る細 い筋 - - 夜明け前､ 小さな黒雲の 中に ､ 未
だ消え 失せ ぬ星座 の光がまたたい て い る ｡
一 夜明け, 眠気 ､ 平和と静寂 - - とれが､
こ の展 覧会 から持 ち帰 る印象で ある ｡ そして ずっ とあとになっ ても ､ これらの煙 っ
たピンクの夢とイ ル ミネ ー シ ョ ンは未だに消えない - ･ ･ ･ ･ ク ズネッオ フ の 巨大なカ ン
バ ス ー 空想的な幻想 - は ､ 情熱の息づかい や ､ 死の恐怖とともに鳴る ･ ･ ･ ･ ･ ･ そ こ には､
判然と しない 愛のささやきと ､ ほとんどど聞きと る ことの で きない ような調和的な天
国の 歌の和音を聴く こ とがで きるので ある
一51
｡
こ の批評か ら､ クズネッ オ フ たちの 作品を実際 に見た評者が , 色彩による光の 特殊な
体験 を して おり ､ 展覧会か ら帰っ た後もず っ とその体験 を生々 しく感じて いる こ とが分か
る o また こ の評者も､ ク ズネッ オ フ の絵に ､ 静寂 と平和 を感 じる 一 方で ､ 死の恐怖も感 じ
取っ て い る o スタプル によ る と , ベ ヌアと批評家の グラゴル も､ 展覧会の 出品作の なかで
特に クズネッオ フ たちの作品を高く評価 して い た｡ ベ ヌ アはとりわけクズネッ オ フたちの
色彩 に強く引かれて いた｡ 彼は ､ クズネッ オ フ とモ ー リス ･ ド ニ の作品をナイ ー ヴとい う
点で 比較 し､ ドニ の場合 ､ ナイ ー ヴさ は見かけだけで 文明的で ある の に対 し､ クズネッ オ
フの場合 には, よりカオス的で拘束されない野蛮な性質が感 じられる と述 べ
●52
､ また ､ 次
の ように記 して い る ｡
･｢クズネッ オ フ はあまりにも早く自分の 白昼夢と恋 に落ちる o 彼は､ 白昼夢を明瞭
に見すぎる こ とで ､ そ れを破壊する こと を恐れて い る｡ 即ち , 部分的なイリ ュ -
ジ ョ ンで満足 し ､ 彼は慣習の影 さ えも極力避けよう として い る ｡+ ｢カンバ ス は豊
か な色の組み合わせ によっ て の み記憶 される . それらは仕上むヂられた作 品というよ
りも ､ 絵画 になり得る可能性 がある ､ 色彩に よる巨大なス ケ ッ チ で ある ｡+ ｢クズ
ネッ オ フが自分 の 夢を明確な フ ォル ムやそれ をゆが めるようなやりかたに冒涜的に
押 し込めようと しない の はおそ らく正 しい ｡ たぶん ､ 我々 が これらの 『ヴィ ジョ ン』
を見る の に慣れて い なか っ ただけだで あろう+
●5ユ
｡
ス タブル の分析に よ る と ､ ベ ヌ アは､ クズネッ オ フ には自分の 目的とするもの に対す
る理解が欠落してお り ､ クズネッ オ フ が夢の情景を具体化で きない と思っ て い たこ しか し,
それが弱点 とい うの で はなく ､ む しろ ､ 因習 に囚われ ない とい う点で ､ それ は全く美徳で
*51 この クズネッオ フの 巨大な作品とは ､ 《愛の 朝》 の こ とで あろ うとスタブル氏は推測 し
て い る ｡ - N ikolai Tar o v atyi,
-
Ⅹ ii-ia vysta vka kartin
”
M osk. T -va khudo zhniko v
”
v M oskv e
190 5g.,
.Iskusstv o
,
2
,
(1 905)
, p.55. (Stupples,op.cii. , p.5 3.)
*52 スタ ブル氏は､ こ こ で ベ ヌ アが ｢噴水+ と呼び , 批評 して い る作品は ､ 《噴水の ほとり
で》､ 別名 《月光夜》(1 904) か､ または 《噴水 習作》.(1904-5)で ある として い る o
*5 3 Ben u a
, A ･ ,
-Vysta vkato v arishchestva
'
M o sko vskik h khudo zhnikov
,
卜
.
Slo v o
,
18 Jan u ary1 905, p･6･
(ibid.
,p-54.)
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ある と彼は考えて い る｡ そ して批評の 最後 には､ クズネッ オ フ に､ 長所で ある彼の芸術的
な自在 さや完全さ を犠牲にす る ことなく , その ｢ヴィ ジ ョ ン+ を著す様式が適切で ある こ
とを観客 に説得す る表現手段を見つ ける ように勧めて い る という
.51
｡ 批評家ダラゴル も ､
クズネッ オ フ の 作品に ､ 驚く べ き独創性､ その野蛮さ , 実体のない 内容 ､ 不明瞭さと暗示
の み を認めるベ ヌア と同様の見解を示して いる ｡ しか し, グラ ゴルもまた､ 時 とともに観
者もクズネッ オ フ の ヴィ ジ ョ ンを自分の想像力のス トッ ク に入れる ことを学ぶかもしれな
い と認めて い る とい う
一55
｡ こ こ で留意されるの は ､ ベ ヌ アもグラゴル もクズネッ オ フ の作
品に主題が全く無 い と思 っ て い る こ と､ 西欧とは異なる野蛮なナイ
ー ヴさやカオス を見て
い る こ と､ そ の色彩に強 く惹かれて いる ことで あり, 時とともに認められるだろう とい う
肯定的評価を明確な理由も無 しに下 して い る こ とで ある ｡ また ､ とりわけ注目される の は ,
西欧美術 に通暁 し , 同時代の西欧の芸術 にも詳しい ､ 最 も博学な美術史家だっ たベ ヌ アが､
クズネッ オ フ の 創作 は, 様式 に翁心 ても, 主題が無 い ことにおいて も, 未曾有で ある と見
なして い る点で ある ｡
他方 , ポリ ソフ - ムサ
- トフ はパ リの友人に次のような賞賛の手紙を書き送 っ て い る o
君が尋ねて い た､ パ ヴェ ル ･ クズネッオ フ の装飾的作品は ､ 最も興味深 い もの であ
り ､ かつ 未だかつ て な い もの である ｡ このクズネッ オ フ はサ ラトフ の 出身だ o 私は彼
が非常に才能ある男だと今 までも分かっ て はいた｡ しか し､ 今年 ､
､彼はめざましく前
進 した o 彼は卓越 した色彩家だが ､ その強み を自分の もの にするためにも我々 が
一 緒
に経験 したような良い 学校に行く必要がある ｡ 彼は貧しい ｡ イ コ ン画家の息子 なのだ ｡
もし彼がパ リに行けず､ そ こで勉強する こ とがで きないの だとしたら､ 私 は残念に ､
とて も残念 に思う ｡ 彼は心か らそ うしたい と望んでい る ｡ しか し , 彼 は どうやっ てそ
の 手段 をみ つ けるだ ろう ?美術のパ トロ ン達 は彼をア ンビバ レントに扱っ て い る ｡ 彼
は､ あまり情熱的で ない教師達のくびきに屈する だけの忍耐はなか っ たの で , モスク
ワ絵画学校 を去 っ た o 今 ､ 彼は自分の 稼ぎだけで 食 べ て い る o こ の 夏 ､ 彼はサラ トフ
に行く予定だ｡ 彼は大量の エ ネル ギ ー を有 して お り, 真の 芸術家がそ うで あるよう に ,
仕事する こ とを愛 して い る Q そ の上 , 彼の精神は全く散文的でも折衷的で もなく ､ 歓
喜に満ちあふれて い る ｡ 彼を時々 気狂い に間違 える こ とがない よう､ じ っ くり観察 し ､
理解す る必要が ある
一56
o
こ こ でも ､ クズネッ オ フの作品が, 当時 ､ 未曾有の 創作と評価 されて い たこ と ､ そ し
てそ の 色彩がす ばら しい と考えられて い た ことが証言 されて い る ｡ またポリ ソフ - ムサ
ー
トフ は留保 無しに全面的 に彼を支持 して い る こ とが分か る ｡
次に ｢母 の愛+ 作 品群が公開され たの は､ 190 6年 2 月 26 日 からぺ テル ブル グで開催
された 『芸術世界』 展に おい てで あっ た｡ 同展 へ のク ズネッオ フ の 出品はデイ アギレフ の
*5 4ibid., p-54. ,
*55ibid.,p.55.
･56手紙 は 1905年 4 月 20日付け Ma ste, aiskusstva ob isku sstv e,Ⅶ(1970), p3 2 0. (ibid･, p･531)
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裁量 によ るもので あり ､ この 展覧会で ク ズネッ オ フ は世に広く知られるよ うにな っ た｡
●5了
展覧会は大成功で あり ､ 特 に 《青い噴水》 は評判を呼んだこ とは既述 した通りで ある ｡ こ
の展覧会 には 《青い 噴水》 の 他に , 《母 の愛》､ 《朝》 という重要な作品と ､ 絹の刺繍作品
が出品され て い る ｡
『天秤座』 誌に はクズネッ オ フ の作品 につ いて ､ 次の ような批評が載 っ た ｡
彼はカ ンバ ス の上で筆をもっ て夢想する ｡ 死につ つ あるイ メ ー ジ､ 或いは生まれた
ばか りのイ メ - ジ ､ 生の外で ､ まさに規定された法の外で ､ 大まかなアウ トライ ン
で ､ ピンクがか っ た光 一 青の闇からほとんどうかびあが っ て いないイメ ー ジ - これ
が彼の王国で ある
●5&
o
『金羊 毛』 誌はクズネッ オ フ の作品に つ い て 次のよう に評 した ｡
酔っ たような夢が透 明な輪郭の 空気の世界 へ と誘う. ペ ー ル ブル ー と マ ッ トで静誰
な色調 の 青, こ の世 の もので ない シル エ ッ トが身を震わせ ､ 夜明けとともにまばゆく
輝く神秘的な花 の透明な茎 ､ - そ して漠然とした前兆 を通 して の み理解される , 言 い
ようの ない もの が請 とな っ て 全て を覆 っ て い る ｡
クズネ ッオ フ の 創作過程 の根には､ ムサ ー トフ と同じ ロ マ ンティ シズムが ある ､ しか
し彼は人間の経験 と同時代的感性をより素晴らしく捕らえて いる ｡ 彼の作品 には個
･人主義的傾向が支配的である o 彼の絵の前に立つ と､ 隔離され た ｢私+ の芸術 の 中で ,
人は､ 甲高い Y
.
ニ フ ェ ス トに対する永遠 の ドグマ を忘 れ 不明瞭であるがゆえ に魅 力
的な これらの幻影か ら目をそ らす強さ がない ので ある
一59
o
こ の批評がい う同時代的感性 とは , おそらく 1 905年革命直後の混乱に倦み疲れたイ ン
テリゲン ツイ アたちの ,L､性で あろう. 評者は､ クズネッ オ フの作品に , 一 人で逃げ込む現
実逃避の 場 と して惹かれて い る と思われる ｡
■
次の批評 も､ クズネッ オ フ を同じく賞賛して い るが､ 筆者の考 え るクズネッ オ フ の特
徴､ すなわち観者の 魂に直接訴えか けるとい う本質的特徴に言及 して いる点で 上記の デカ
ダンス的態度の 批評 とは異なっ て い る と思われ る ｡ スタブル による と , こ の 評者 は, クズ
ネッ オ フ の グル ー プは ｢デカダ ンス+ を造か に超 えてお り , ｢感情主義+ ど彼が レッ テ ル
付 けす る ､ 明確 に言い 表せ る という の では なく感 じられ る創作 ､ 新しい創作を始めて い る
と見な して い る｡
展覧会 は沸騰 して い る - - - こ の芸術は ｢イデオロ ギ ー 的内容+ というもの か らは
*57ibid･
, p.65.
*5 8Siu n n erberg K･ ,
-Vystavka
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8まど遠く1 文字通り ､ 今日の問題で あり､ 魂の 上に深く刻印を残す ｡ という のも ､ こ
の芸術は個人主義の深 み , まさに ｢内的+ 人間の深みから語るからである ｡ そ して こ
の 芸術は ｢我々 自身の 時代に+ まさ に深く ｢結びつ いた+ 本質 の中に存 し七いるから
で ある ｡
- - - もちろん ､ p. クズネッ オ フ の作品は笑い を誘わない で はい られない ｡ しか し同
時に ､ そ の繊細で 装飾的魅力は疑うことができない だろう｡ 特に ､ 例 えば 《青い ラン
プ (噴水の こ と - p. ス タブル)》､ 《朝の星》, 《母の 愛》 は柔らかなメ ラ ンコ リ ックな
音楽的質を有して い る ｡ 漠然 とした白昼夢 - - - の詩的質によっ て魅せ られ ､ 描かれ
デフ ォルメ
て い るので ある ｡ そ して ､ 人物像の スケ ッ チ の洗練された単純化 , いわば歪 曲が､
ある距離から､ 繊細 で美 しい漠然と した線とフ ォル ムの 印象 を与えて い る こ とが分か
る ｡ これらの色彩の調和の妙なる魅力に虜にならないで い る こ とはほとん ど不可能で
あろ う
一60
｡
同様の 賞賛の内容の批評が外国のプレス にも掲載されて い る ｡ 次の 批評は, 不快感を
与え る理由をフ ォ ルム に ､ 快感の原因を色彩に ある と明記 して い る o また , ここで も､ ク
ズネッ オ フ たち は無教養な芸術家と見 られて 点り ､ 彼らの創作は知的な構築物で はない と
思われて い る ｡
ロ シ アの新世代の画家たちの中で最新の ニ つ の現象は , ニ コ ラス ･ ミリオティ とポ
ー ル . クズネッ オ フ である ｡ 彼らは今年の ｢協会+ 展の 関心 の的になっ て いる - - -
放つ か の敵対的批評 もお目にかか る｡ 二人ともほ とん ど全く フ ォ ルム を無視してい る o
そ して ､ 彼らの 芸術的イデアを表現する の にあたり､ とりわ け色彩的要素に依拠して
い る ｡ それ故､ 写真は彼らの作品の際だ っ た特徴 を複製する には無力である ･ - ･ - ク
ズネッ オ フ は､ 画家と して の 教養があまりない が , 疑い なく より独創的だ B 彼は象徴
的 モ チ - フ を用 い ､ 大きな装飾的絵画 を描く - 《春 の誕 生》､ 《朝の 喜び》 等 々 - そ
こで は , フ ォ ル ム の脆 弱さが, あまりにもしば しば神経にさわ るいやな調子 を醸 し出
す 一 方で ､ 彼 らの 明 るい色調 は美しく繊細な シン フォ ニ アをつ く っ ており ､ ヴル ー ペ
リの作品か ら離れた ロ シア絵画に は我 々 がめっ たにお 目にかかれない ような豊かな詩
的感情を語っ て い る o こ の 二 人の才能 ある若者 の これからの 活躍を見る の は興味深い
こ とで あろう
`
6-
｡
一 方 ､ ス タ ー ソ フ は , クズネッ オ フ に対 して撤 しい拒否感を示 して いる c ス タ ー ソ
フは ､ 同時代の 社会 問題 をリアリズム 芸術 ヘ と関連づ け､ ロ シア に 掛ナる美術の地位向上
を実現 した移動派の中心 人物で あり､ そ のイデオロ - グで ある o
しか し ､ p. クズネ ッ オ フ は他 の誰よりもまさ っ て い るように思う ｡ ､ こ のデカダント
*60 Aleks a ndr Rostislav o v,
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たちのなかで も, 最も救いがな い と私は思う｡ 彼のぞっ とするような作品には , 一 貫
して ､ ち っ とも ､ エ レガントな フ ォ ルム やわずかの思慮分別も知性も無い ｡《母の愛》,
《朝の 喜び》､ 《青い噴水》､ 《朝の 星》 等 々 はみ な ､ 道化師帽をかぶ っ た不治 の 入院
患者の 一 時的精神錯乱で あるo 彼の舞台には人間はおらず､ 狂っ た歪んだ顔をした ､
長くがぶがぶ した衣装を着た幽霊しか いない - - - す べ て の色彩は､ いわば､ なにか
巨大な帯で ふき取られたか のようで , ただ弱々 しい, 灰色の , かつ て そうで あっ た色
の名残りが消えかけて残っ て い るだけで ある
一6ヱ
o
スタ - ソ フ に とっ てクズネッオ フの作品は, 主題を全く欠いて い るだけでなく ､ 色彩
も何色か分か らないような弱々 しい 色で あり ､描かれた人物像は狂 っ た幽霊 のようで あり ､
展覧会は痛感院のようだ っ たに違い ない Q それ は彼にと っ て全く理解不可能で あっ たこ と
が分かる ｡ クズネッ オ1 7は､ スタ
ー ソ フの批判を大変喜び ､ 注目される重要な画家として
言及される こ と に得意 にな っ たという
一`3
｡ 象徴主義美術旧世代で ある 『芸術世界』 派 の版
画家オス トロ ウ - モ ヴァ - レベヂェ ヴァ も, 当時の書簡で ､ 若 い モスク ワの画家たち ､ ク
ズネッ オ フ らの 作品が ｢フ ォ ルム , 素描､ 内容 の 消失の現れ+ で ある と述 べ て い る
▲ "
｡
以上 に あげた当時の批評から､ 次の こ とが言え よう ｡ まず､ 批評が肯定的 になるか批
判的になるかは ､ 作 品の 色彩に対 して評者が どう感じるかとい う点に大きく拠っ て い る こ
とで ある ｡ 次 に ､ 肯定的批評も批判的批評 も, クズネッオ フ とそ の仲間たちの作品 には､
作品の 内容である主題が欠如 して い る と見 なして い る こ と｡ 当時 ､ 様式的に西欧にもロ シ
ア にも無か っ た全く 未曾有の図像で あっ たと見 なして いた｡
次 に ､ ｢母 の 愛+ 作 品群 のなかから , 『芸術世界』 展 に出展された 《青い 噴水》 以外
の作品 ､ 《母 の愛》 と 《朝》 関する考察 を検討 して い きたい ｡
《朝》(図18) は､ セ ロ - フ が感銘 を受 け､ そ の 年 , トレチ ャ コ フ 美術館に こ の作品
の購入 を強く推奨 した作 品で ある
'`5
｡ ス タブルは次の よう に描写 して い る o･｢より繊細で
色彩豊か な作品で ある ｡ 観者が噴水の 中央に描 かれた円柱 に近づき､ 目を水盤 の縁 へ 向け
る と , そ こ に は女性が 一 人 ､ 手をク ッ シ ョ ンの よう にそ こ におき ､ 頭をもたせ か けて い る Q
彼女の 目は閉じて い る ｡ 落下す る水 と青白く光る早朝の 光がカンバス 全体を占めてお り,
実体の あるもの に対する我 々 の知覚の フ ィ ルタ - になっ て い る+
一66
｡ 次 に氏は､ こ の 時期
･62Stas o v, V . ,
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に､ 作品を壁 に掛ける のを拒否 した という｡ Bo wlt,(1 973),p.17 7.
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のクズネッ オ フ が ､ 独創的な方法 で ､ 平面処理と色彩の問題 につ い て解決 した ことを述 べ
たニ コ ライ ･ ブ
ー ニ ン の研究を挙げて い る ｡
色彩家の 方法で , 緑とピンクの層がある育の 範囲､ 基本的に漂うような色調が作品
に統 一 性を与えて い る ｡ フ ォ ルム とイメ ー ジは光に満たされて い るo 装飾的画面は光
に溢れ強められて い る - ･ - ･ 画家は色彩を取りあげ､ そしてその質と強さを変えて フ
ォ ル ム を創る ｡ そ うしながら､ P. クズネッ オ フ は, フォ ルム の ｢鮮明さ+ を伝えたい
と望んで い る o 彼はハ イ ライ トには全く依拠 して い ない ｡ 即ち光はフ ォル ム (物体)
の 表面 に宿るので はなく ､ 色彩と ともに開かれるもの で あり ､ 光の特殊な強さは色彩
と意志疎通する ので ある - - -
色彩を調節しなが らク ズネッ オ フ はフ ォル ム をつ く る｡ これ らの条件もとで は, 筆触
の方向とそ の特徴が最も重要な役目を果た して い る ｡ 筆触によ っ て画家はフ ォルム の
方向を示 し , 筆触により輪郭を描い た平面を描写す る ｡ 筆触の動きの 組み合わせから
生じたテ クス チ ャ - は (絵の 具が塗布された表面)､ それ自体の中に創造的な性格を
有して い る ｡ カ ンバス 全体が いわ ば動き , 一 つ の対象物の ヴォリ ュ
ー ム或い はそ の 一
部は他の ヴォリ ュ ー ム へ の 中 ヘ と漂い , カ ンバス の 上 に描かれた全てが , こ の 動きの
統 一 性の中 へ と組み合わさ っ て い る ｡ 観者の 目の前には､ 激 しくはあるが見事 に調整
された色彩の多種多様な不思議な変化とテクスチ ャ - を統 一 する ､ 命 を吹き込まれた
造形世界が繰り広 げられ る
●`7
｡
こ の ブ ー ニ ンの考察 は ､ 1905 年前後の象徴主義時代のクズネッ オ フの 創作理論 , 特
に光と色彩 との由係 につ い て の鋭い 分析で ある ｡ 平面処理の 問題よりも ､ 筆者がここでも
っ とも注目す るの は､ クズネッ オ フ は光と色彩に最も依拠 した創作を行っ て い る にも関わ
らず､ ｢ハ イ ライ ト+ に は頼 っ て い ない とプ - ニ ンが指摘して い る点で ある ｡ 即ち ､ 第
一
節の筆者の 問題提示 の繰 り返 しになるが ､ ｢光が表面に宿 る+ 従 来の明暗法 とは全く異な
る ｢光と色彩が意志疎通す る+ という特殊な色彩理論が用い られて い る こ とが推測される
ので ある .
《母の 愛》(図1 9) と名付けられた作品につ いて は, スタブルが次 の ように考察 して
い る ｡
女性たち とケル ビム のような
一 人の子供に よる新生に対す る崇拝 , 花冠 ､ 噴水 ､ 寺
院の 円柱, 一 橋円の 水彩画 に導入 されて い る 一 子宮､ 卵 の黄身 ､ 卵巣, 乳房などに似
て い る重たげな太陽と落葉が合成さ れ､ 19 05-6 年の テ ンづラ の 習作 《母 の愛》 の 図
像を豊か に して い る o 女性像のうちの
一 人は､ より初期の 作品 《タペ ス トリ
ー の モ
チ ー フ》 と 《衰微》 にも見られ る , ｢死+ の 図像の やり方で立 っ て い る ｡ 噴水も何か
威嚇的で ､ 太陽 一 子嘗 と場所 を争 っ て いる o そ の水は ､ 噴水の 支柱の せ り 出した所か
*67Punin, N .N . ,
-Pav el Kuzn etglo v;Russko e
(ibid. , p.59-60.)
is o v etsko eisku stvo(M os c o w, 19 76), pp.170-1･
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ら噴き出し, 下 の楕円形 の水盤 ヘ としたたり落ちて い る . こ の ように､ この絵は聖な
る誕生を祝っ て い る だけでなく , はかない死すべ き運命の 暗示を含んで い る
168
.
《青い 噴水》 の先行研究がそ うであっ たように ､ ス タブルは､ 《母の愛》 につ い ても
生と死とい う相反する要素がある こ とを指摘 して い る ｡ 氏の言う ｢死+ の 図像とは､ 胸に
手を置い て い る ､ 左から三人目の人物像の ことで あろうか ｡ リ - /ての 『イ コ ノ ロ ギア』 の
｢死+ も胸 に手 を当て て い るが (図 2 0)､ 胸に手を置くポ ー ズだけで じゃ ｢死+ の 図像と
は解く的で きな い ｡ ｢死+ を象徴する先行図像例 か , もしく は主題からの文脈的説明が提
示 されなければ､ 筆者に は俄 には納得しがたい解釈で ある ｡ また ､ スタブルは , ｢母の愛+
作品群に , 男性性が完全 に欠如して い る ことを非常に重視して いる ｡ 氏は､ その理由を伝
記的資料か ら検証 しよう と試み て確証を得 る こ とがで きなか っ たのだが ､ クズネッオ フ の
母親に対する強い愛情 と父親に対す る違和感を指摘したルサ コ ワに賛同して い る｡ また同
時に , 同時代の象徴主義新世代 の文学者たちが ｢聖なる女性性+ に熱中して い た ことと明
らか に関係 して い る と述 べ て い る
一69
o こ の ｢聖 なる女性性+ とは ､ ヴラジ ー ミル ･ ソ ロ ヴ
イ ヨ フの ｢ソ フ ィ ヤ+ の こ とであろう ｡
クズネッ オ フ の ｢聖な る女性性+ を理解す る 一 助となる興味深 い事実がある ｡ 1 905
年の冬 ､ クズネッ オ フはモス クワのス テ レンカの産婦人科で数ヶ 月働い て いる の である ｡
そ こで彼 は, 赤ん坊 と妊婦 に直接接し ､ エ フ ロ ス 日く ､ ｢出産す る女性 ､ そ してそ の出産
の 神秘的で 恐ろ くま た美しい全 て の プロ セ ス を母親 と共に辿 る子供達の世話+ を実際に行
っ だ
7q
o しかし ､ ス タブルが指摘す るように ､ 彼は図像の 中には妊娠出産にお ける身体状
況 を描 い て い ない ｡ 1905 年 と い う年 に ､ 画家が 《青い 噴水》 や 《朝》, 《母の愛》 とい う
代表作 を描 い てい る こ と ､ さら に自ら助産体験 をした ことに つ いて , 氏は ｢母の愛+ シリ
ー ズが 1 9O5-6 年間の革命 に対する直接的反応で ある可能性を指摘し , 独自の推測を展開
する o ｢下層階級 の出身だっ たクズネッ オ フ は､ 1917年に彼 の と っ た行動が証明 して い る
ように , 暴動を好 も し い こ とと感じて い たに違 い ない+
-71
0
｢クズネッ オ フ もポリソ フ -
ム サ ー トフ も男性像 を画面か ら厳 しく閉め 出す ｡ 男性画家として の彼 らの偏 向は, 男性を
除外す る女性的神秘 を伴っ て い る ｡ ステ レンカで の クズネッ オ フ の 実習は ､ おそ らく ､ 労
働者ク ラス との連帯行動で あり ､ また, 自分の 性ゆえ直接に経験で きない こ との過程を理
解 しようとする試み とい う両方の 目的があっ たの だろう+
● 丁2
, と述 べ て いる o 氏の この 見
*68 ibid･ , p･6 2･
*69 ibid, p.62.
･7 0E fr os,A . M . , Pr oPli,(M os co w, 193 0), pp･96-7･(ibL
l
d･
,
61)
･71 スタブル 氏は同時代の 西欧の 母子像を描 い た画家たちに言及 して い る｡ 中産階級 の室
内の快適 さ と楽 しみ をテ ー マ に したレオ ニ - ド ･ パス テルナ
- クや か+エ ー ルたち ､ 一 方 ､
性的享楽 につ きもの の妊娠の 危険性を描い たピカ ソ｡ しか し､ 明白な影響関係は指摘 して
い ない ｡ ibid.
,p.61.
･72後者 につ い て は､ 1 901年 にピカ ソがサ ン ラザ ー ル の 娼婦達の ための病院監獄を野間
したこ と と比較で きる と氏 は考 えてい る ｡ ibid, p▲61･
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解は､ 1905年当時の社会状況 と ｢母の 愛+ 作品群との直接的関連を指摘 しようと したも
ので ある o しか し､ 産院体験を労働者 との連帯と捉える見方は筆者には素直に納得で きな
い . なぜなら､ 産婦人科で の労働 ば ” , あくまで もクズネッ オ フ が申し込んだ授業の 一 環
であり , 生活の ための仕事で はない からで ある ｡ しかし､ ｢母の愛+作品群の制作時期が 1905
年前後で ある こと , 産婦人科で助産体験を行っ たとい う事実は密接な関係がある には違い
ない ｡ 本論で は, それをスタブル とは別な見方に より明らかにして いきたい ｡
本章で は､ ｢母 の愛+ 作品群 を図像と当時 の批評から辿っ て い く こと によっ て ､ 《青
い噴水》 ひ い て は ｢母の愛+ 作品群を分析する上で の視点を幾つ か得る ことがで きた ｡ 即
ち, クズネッ オ フ の色彩が観着たちの 感覚に強く訴えて い たこと､ 光と色彩 との新しい関
係を観者たちが感じて い たことで あり ､ こ こか らクズネッ オ フ が 1904 年頃から､ 独自の
新しい 色彩理論に基づく創作を始めた可能性が推測される ｡
*73 ibid･, p･60･
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第四章 象徴主義新世代
第 - 節 ロ シ ア象徴主義新世代の 思想
本節の目的は , 《青い 噴水》 を新た に分析する手がかりとして ､ クズネッ オ フら ( 育
書彼) と､ 創作理論として の ロ シア の象徴主義理論 との関係性を探っ て いく こ とにある｡
クズネッ オ フたち (膏沓鞍) の作品は､ 様式 ､ 特にそ の色彩におい て ､ 著しい共通点
があるにも関わらず, 彼らが創作に当たっ て基づいたで あろう思想や創作理論は未だに特
定されて い な い o まず, 同時代を支配 した思想や哲学 の影 響が ､ 当然考え られ るが､ (育
音律) は, 象徴主義哲学や理論に関して は無教養で あり､ 関係は無い とされて きた｡ 1 900
年代前半の ロ シアで は､ 文学や哲学の分野で象徴主義哲学や思想が盛んに議論されて い た
にも関わらず､ ( 青番徴) の 画家たちは ､ そ の ような象徴主義の ドクトリ ンには間接的 に
しか参加せず､ その時代の支配的哲学で あっ た ニ ー チ ェ も シ ョ ー ベ ンハ ウア - もソ ロ ヴィ
ヨ フ も読んで いない とされて きた｡ また､ ロ シア の文学者たち ､ ベ ー ルイやブリ ュ - ソ フ
らの影響を受けた可能性 は高いが , そ の思想を理解しそ れ に基づく ような創作 を行 っ たと
は考えられて いない ため､ (青音律) は象徴主義の哲学 を ｢理論と してで はなく ､ 美学的
シス テム として受け取っ た+ という言 い 方をされ る
一1
｡ 他方 ､ (育蕎葎) が直接影響を受け
たの はロ シア象徴主義の 哲学や文学で はなく , メ - テル リンクの戯曲か らだとす る見方も
ある ｡ ゴフ マ ン氏に よると ､ メ ー テ ルリ ンクは紫解な象徴主義の 思想を彼らに分かりやす
く示すもので あっ た
●ユ
o 形式 にお いて他に く青尊徳) に影響を卑えたと思われて い るの は､
ベ ー ルイ の 作品 ｢シ ンフ ォ ニ ア+ の 音楽性 と ､ ポリソ フ - ムサ ー トフ の音楽的とされる様
式で ある
●3
o 加えて ､ ワ ー グナ ー の音楽に彼らが耽溺 して い た こ とも指摘され る
'J
o っ まり ､
彼らは, 象徴主義的な思想はメ ー テル リン クを介 して 受容 したが ､ そ の思想を深く理解し
て 主題 にする とい うの で はない ‥ ベ - ルイとはそ の 形式 が いわゆる音楽的とされる点が
共通点 と して見 られ るとい うだけなので ある ｡ 当時 ､ クズネッオ フ たち は象徴主義者とは
呼ばれて おらず､ ｢感情主義者+､ ｢夢想家+ と呼ばれて い たこ ど5 に ､ ルサ コ ワ氏は注意
*1 P y c a K 0 B a . C IiM a OJI H 3M B p y C C K O点 _ . . … C .24 2.
*2 T od) M a H . r O JIy 6 a 月 p O 3 a. C .94-5. (膏番葎)の 画家サブ - ノ フ は ､ 190 6
年3 月 メイ エ ルホリ ドが演出 しモ スク ワ芸術劇場で上演されたメ ∵ テ ルリンクの ｢タン 夕
デ ー ル の死+ の舞台美術を担当 した ｡ r od) M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a. C .40. ;
C T e P H LI H. r O JI y 6 a 月 p O 3 a. C .1 05.
*3 C T e P H I･ H . r O JI y 6 a 月 p O 3 a. C .101. ･
*4 P y c aK O B a. C 苫 M B OJIH 3 M Bp y C C f( 0貞 . . . . . .C .242.
*5 ｢夢想家+ という言葉は､
･
19 00年代半ばによく用 い られたo ･｢夢想+ とは , . 内的衝動と
して の 芸術的 ｢夢想+ とい う意味で あり､ 他 の意味は と<
.
に含まれて い なかっ たという｡
C T e P H H H . r O JIy 6 a 5I P O 3 a. C .93-4.
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を促して いる
一6
c
しかし ､ ( 青番鞍)の 芸術家たちは ､ 象徴主義新世代の文学者たちと同じ時代を生き,.
親しく交流し､ 共同で象徴主義雑誌を制作して い たの に ､ 象徴主義の思想に対 して ほとん
ど関心が無か っ たという こ とが ､ 果た して有り得 るだろうか ｡ 象徴主義は音楽と文学と造
形芸術の総合芸術で ある ｡ 『金羊毛』 誌や 『天秤座』 誌で 同じ雑誌 をつ くっ た文学者と画
家が ､ 全く異なる姿勢で 紙面づくりに臨んで い たとは ､ 筆者には納得したがたい ことであ
る o クズネッ オ フたちは､ 象徴主義新世代の文学者や哲学者たちと同じ文学 一 芸術サ ー ク
ルに属 し ､ 顔を合わせて いた｡ 当時 , モスク ワのイ ンテ リゲ ンツイ ア たちは､ 図書館や レ
ス トラ ン , ビリヤ ー ド室を備えたヴォ ス トリ ヤ ノ フ スキ ー の屋敷をたまり場に して おり､
クズネッ オ フ はそこで ブリ ュ - ソ フ ､ ベ ー ルイ らと知り合っ て い る ｡ また､ トヴェ リ大通
りにあっ たカ フ ェ ｢ギリ シャ 人+ や ､ セ ロ - フ の裕福な弟子で ､ 政治的 には左翼 に共感を
抱 いて い たエ ウ ドキア ･ ･ ロ セ ヴァ の邸宅で は､ モ スク ワのイ ンテリゲンツイ アたちの芸術
談義が熱く闘わされて いた とい う
ー7
｡ 先行研究の 見解 には反す るが , こ のような文化的状
況下にあっ たクズネッ オ フたちは､ 必ずや当時の象徴主義哲学や思想 に通じてお り , それ
に基づく創作を行 っ て いたに違いないと筆者は考え る ｡ 従 っ て ､ ロ シ ア象徴主義の文学者
たちの間で 議論された哲学や思想を検討する こ とは, 《青い噴水》 を分析する新たなア プ
ロ
ー チと して有効で あろ うと思われる ｡
まず､ ロ シア象徴主義新世代に最も影響を与えたイ デオ ロ ー グで あり､ ロ シア象徴主義
新世代 の父とされ るヴラジ ー ミル ･ ソ ロ ヴィ ヨ フ につ いて述 べ る必要があろうo 2 0世紀
初頭 ､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の尽想は ロ シア ･ イ ンテリゲンツ イ アの社会を覆っ た｡ 彼 は､ 象徴主
義旧世代の芸術至上主義と唯美主義が支配的で あっ た 1890年代半ばに ､ ｢ロ シアの シンポ
リス トたち+ (1894/5)､ 論文 ｢積極的美学 へ の第 一 歩+ (1 894) を発表し , そ の 傾向に対
して まっ こうか ら反対 しだ
8
｡
｢積極的美学 へ の 第 一 歩+ での 冒頭で , ソ ロ ヴィ ヨ フ は､ 芸
術至上 主義者たちが､ 芸術を自閉的か つ 自己充足的なもの と考え ､ 芸術 とそれ以外の 人間
の わざとの 本質的なつ ながりを否定 し , 人類の 生に共通の 目的 に芸術 を従わせ る ことを拒
否 し, 形式 の美 を最も大事なもの と考 えて い る と し , これ らの考 えは芸術を賞揚 して い る
よう～ にみえながら､ そ の 実ひ どくそれを卑下 して い る のだと批判 した｡ ソ ロ ヴイ ヨ フ に と
っ て ､ 芸術家とは詩人の こ とである ｡ ソ ロ ヴィ ヨ フ に よる と､ 芸術は生の充足の実現 をめ
ざすもの であり､ 美とは生 の中に含まれて い る ｡ その実は､ 生の あらゆる他 の内容と内的
に結びつ い て い るもので ある ｡ そ して , 詩人はイデア界 と物質現象世界の間を つ な ぐ鎖の
環で あり ､ 詩人はイデア に仕える祭 司である ｡ 霊感 によ っ て精神を高揚させた瞬間 , 詩人
は永遠の イデア界 に触れ る ｡ 永遠のイ デア界 に触れた 詩人は現実の 悪が強く映り , こ の悪
と闘う ｡ 真理 と悪との葛藤がか も しだす深い 苦悩こそ ､ 真の詩人の 苦悩なの で ある｡ 実に
*6 P y c a K 0B a. C Fr M BO JI 11 3 M B p y C C 王く 0 員 . … . .C .263.I
*7 Loba n o v, Victor, KanfuL ny. Iz khudo zhestv en n oi zhizrli Mo skby v predrev oIL
-
LLtSibn nye
■
gody,
(Mo s co w,1968), p.90. (Stup ples, op. cit･ , p:56･)
*8御子柴道夫 著, ｢ソ ロ ヴィヨフとその 時代 1882-1 900第 二 部+ソロ ヴィヨフ著作集別巻2 ､ 刀
水書房 1 89 2年 ､ 1 70-1頁
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対し本能的直接的に向かい ､ その真理を歌い上げた詩人がプ ー シキンである｡ 美的真理と
自己の置かれた立場や社会との 葛藤 に悩み反省した結果､ 人生に対して不満と否定をも っ
た態度を人生 に対して とる タイ プの 詩人が レ ー ルモ ン トフである oそ の葛藤をつ い に埋め ,
世界における実の意味を深く認識し, その意味で詩 を弁明 し背走するという調和的思考 を
とる詩人がチ ュ ッ チ ェ フ , A.K. トルス トイで あっ た ｡ 以上のよう に ､ と詩人を三 つ の発展
段階の範暗に ソロ ヴィ ヨ フ は分けた ｡ そして , 現段階で芸術がなし得 ることは, この現実
の中で永遠の実の 閃光をとらえ ､ それ を将来に継続させる ことに より､ 別の世界 , 未来の
現実を予想させ ､ その こ とにより現実の 自然美と未来の 生の美との橋渡しをする ことで あ
る ､ としたので ある
一9
｡
ソ ロ ヴィ ヨ フを崇拝した象徴主義新世代の ベ ー ルイや ブロ ー クは, 芸術至上 主義を掲
げた 1890年代の ロ シア象徴主義をデカダンと批判 し､ それを意識的に自分たちが属する
象徴主義新世代と対比 した o
ソ ロ ヴィ ヨ フ の思想のなかで で ロ シア 象徴主義新世代に最も影響を与えたの は､ そ の
終末論の 一 部を成す ｢ソ フ ィ ヤ+ 論で あっ た o ソ ロ ヴィ ヨ フ は終末の 後に ､ 彼の言う とこ
フセ レ ンス カヤ ･ ツ ェ ル コ フィ フ セレ ン ス カヤ . ツ ェ ル コ フ ィ
ろ の全世界普遍教会+ の こ の世 にお ける実現を考 えて いた｡ ｢全世界普遍教会とは､ 生き
る もの 全て の ための ､ キリス ト教に基く神制国家の ことで ある
●18
｡ そ して ､ 終末が訪れ と
同時 にキリス ト教 に基づく神制国家の 創造が行われ る とき ､ ロ シヤ こそがそ の新しい 創造
を担う者で あるとソ ロ ヴイ ヨ フ は考 えて い た｡ ソフ ィ ヤが関わっ て い るの は ､ この終末の
最後で あり天地創造の原初段階である ｡
｢ - 者に して全てで もある神 (絶対者) は､ 被造物を真に救済するために ､ まず自己
内の 全て を他者とレて能動的 に自己 に対幡させ る (ロ ゴス)｡ そ の後 この 全て は, 自らの
自由の ゆえ に神的本源との 拝も自分 たち相互 の つ なが りも央う ｡ そ して最後 に, この全て
は自由な他者と して自ら神的本源に働きか ける こ とで統 一 を授か り再び - 者となる o すな
わちそれは全 一 体になる (世界霊魂ない しソ フ ィ ヤ)+
I‖
o これ がソフ ィ ヤで ある ｡
ソ ロ ヴィ ヨ フ の神秘体験は､ そ の ソフ ィ ヤの ヴィ ジ ョ ンで ある. ソ ロ ヴイ ヨ フ は ､ 一
生の うち三 回､ ｢永遠 の 女性+ に避逓する神秘体験を し , そ の体験を詩 ｢三 つ の避逓+(1898)
の中に著した｡ 最初 の経験 は 1862年､ 昇天祭 の教会堂の 中にお いて であっ た｡ 堂内は瑠
璃色 一 色 に染まり ､ 彼の 心 の中も瑠璃色 に満たされた . この 世のもの でない花を手に微笑
みなが ら彼女が仔んで お り, 彼にうなずくと霧の中に隠れたとい う ｡ 彼はそ の 13年後の
三 回目の体験を次のように書いた｡
お お ､ 神の精の絢欄たる開花よ!
突然悉皆が燦 々 たる瑠璃色に満たされて
*9御子柴 1892年 上掲書 , 171- 3頁
*10御子柴道夫 , ｢ソ ロ ヴィ ヨ フ の黙示 の構造 - ソフ ィ ヤ と反キリ･ス トのヴィ ジ ョ ン+､ 幻
想文学4 5､ 幻想文学出版局 ､ 平成1 2年､ 5 0頁
*1 1同書 49頁
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い き
天も地もいちめん番夜で呼吸して い た
天上の光輝の色の緋衣をまとい ､ 瑠璃色にもえる瞳で , 天地創造の 一 日目に射 し
こんだ光のような眼光を発して ､ あなたは見まもっ て い た｡ 現在､ 過去､ 未来 に存在
し存在するで あろうす べ て のものが この - つ の凝視の なかに包み こまれた ｡ 眼前に数
多の海と河 ､ 造かな森林と冠雪 した山々 の峰が青く見 えて い る o 私は全て のも のを見
た o そ して 全て の ものはただ 一 つ もの ､ 女性の か たちをとっ た実の ただ 一 つ の形象と
なっ た ｡ そ の形象のス ケ ー ル は無限に拡大して ゆき､ 私の前､ 私の内部には ､ 今やた
だあなただけ しかない
一lユ
御子柴氏 によれ ば､ ･これ らの幻視は ､ ソ ロ ヴイ ヨ フの終末論 の中の ｢被遁世界の 最終
的完結 の ヴィ ジ ョ ン+ で ある ｡ その 時 , ｢女性の かたち をとっ た超時空的 『 - 者』+ の な
かに , 時空内に存在する 『全て の もの』 が統 一 させ られ ､ そ の結果人間のみな らず自然存
在をも含んだ全被造物は ､ この 『全 一 体』 の有機的部分となっ て最終的に救済される+ の
で ある ｡ つ まり ､ 上記の幻視は ｢天地創造と終末の合致 にお ける超時空的 『永遠者』 のイ
マ
ー ジ ュ + で あり
●13
､ これが ソフ ィ ヤなの で ある ｡
上記 の ソフ ィヤ論から見て ､ 先行研究が言うよう にクズネッ オ フ の女性像が ソロ ヴィ
ヨ フ の ｢永濠の 女性+ の系譜に連なるとは にわか に は思 えない ｡ ソフ ィヤは ｢全て+ を統
一 した ｢ - 者+ で ある0?に対し , クズネッ オ フ の女性像は常に複数描かれる c 両者 の共通
点は抽象的で ある ことと, 青い ことで ある ｡ また ､ クズネッ オ フ の 女性像は輝いてはいな
い ｡ 従 っ て ､ 両者の関係を指摘する には ､ さらに他の要件が必要であろう｡
象徴主義新世代文学 を論 じた/iイ マ ン氏によると ､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の ソフ ィ ヤは, 旧約
聖書の叡知で ある と同時 に ､ 詩作す る人 間に と っ て の ､ その熱望を向ける最も完全な対象 ､
即ち プラトンの 英知 のイデア である と言う .
'lリ iイ マ ン氏は, ソ フ ィ ヤが異端 の萌芽を含
んで い る点に注目 し
-
15
､ 詩 人ブロ ー クの 世界観に ソ ロ ヴィ ヨ フ が与 えた最も主要な影響
とは､ プラ トンの ｢偉大な世界+ を開いて みせ た こ とだと述 べ て い る
一16
o
パイ マ ン氏 は､ 象徴主義新世代の詩人達に決定的影響を与えた思想家と して ､ ソ ロ ヴ
イ ヨ フ の 他 に ニ ー チ ェ を挙 げる
一-7
o
r 象徴主義新世代の詩 には､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の 叡知 によ
り建設 された宇宙と ､ そ の もとでう ごめく ニ - チ ェ 主義の ディ オニ ソス的カオス がある
●IS
o
*12同書 4 9頁
*13同書 49頁
*14I7 a 身 M a H A . H c T 0 p H 5I p y C C I( 0r 0 CH M B OJI E3 M a. N L,
19 98. C.214
*15IIa G M a H. ” c T 0 p H 5I
*1 6H a # M a H . ” c T 0 p H 兄
*1 7H a 彦 M a H . ” c T 0p Ⅰi fI
*1 8 I7a G M a H. H c T 0 p FI 月
p y C C 王く O r 0
P yC CI( 0r 0
p y C C K 0r 0
p yC C 汰 0 r 0
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c ”” B OJI オ3 M a . C .214
c ” M B OJI Fr3 M a. C.221
c H 咋 B OJI fI 3 血Ⅰ a ･ C･220
c TI Ma OJI オ3 M a. C.214-5.
ソ ロヴイ ヨ 7自身も ニ - チ ェ を研究して お り
●19
､ ニ ー チ ェ は最も大きな影響 をロ シ ア象徴
主義に与えた ことは指摘されて い るが ､ (膏蓄蔵) との 関係は今まで全く指摘され たこと
がない ｡ ニ ー チ ェ の影響に つ いて は , 後で再び検討する ｡
次に､ 1904年､ 象徴主義雑誌 『天秤座』 創刊号の冒頭に掲載されたブリュ - ソ フの
論文 ｢神秘の鍵+ につ いて 考察した い. この論文は ｢現在 ､ 一 般的に研究者の 間で は1890
年代の シ ンポリス トの マ ニ フ ェ ス トだとされて い る+ が
●20
､ 当時の革新的な芸術家たちに
と っ て の実用的な美学的指針となっ て 大きな影響を与えた
■
:l
0 年代的にも､ 丁度そ の 頃ブ
リ ュ J )フ と知り合い 『天秤 座』 誌の 挿絵等を辛が け始めたのクズネッ オ フ (育音律) に
影響があっ たことは十分考えられ る ｡
｢神秘 の鍵+ において ､ ブリ ュ - ソ フ は､ 我々 を取り巻く世界を ｢青い牢獄+ と呼ん
だフ エ - トの 言い方を借り , ｢我々 は この ｢青い牢獄+ に対 し絶望的 に閉じこ められて い
るの で はない+ と述べ る? そ して ､ 次の ように結論づけて いく ｡ ｢そ こ (青い牢獄 - 福間)
からの ､ 自由 へ の出口 ､ 切れ 目がある ｡ この 切れ目とは - エクス タシ ー の瞬間､ 超感覚的
な直感で ある ｡ それ らは､ 世界の現 象につ いて異なる理解を示 すもので あり､ 現象の外側
の穀 を貫通 し､ より深くその核心を看破する ｡ 青から､ 芸術の任務 とは ､ まさに ､ これ ら
の 洞察 と霊感の瞬間を形象化す る こと にあ っ た｡+ ｢芸術は ､ 認識された限界を超 えよう
とするやむ に止まれぬ志向 , 『現実を超越した所に ある異国の自然の力』 の滴だ けで も汲
み取 ろうとする渇仰状態 に こそ存す る ｡+ ｢『実 の門は認識に通 じる』 と ､ まさに シラ ー は
言っ た o 芸術家たちは ､ 存在以来ず っ と ､ 無意識的に ､ しかし変わる こ となく､ 自分の使
命を果た して きた : 自らが開いた神秘を自らに解いて みせ ､ そ の ことにより､ 別の ､ より
完全な ､ 宇宙の認識手段 を探 し求めたの だ｡ 野蛮人が楯に渦巻 きやジグザグの 線を描き､
それが蛇 であると主菜 した時 ､ 彼は既に認識の行動 を成 し遂げた ので ある o それ と全く同
じなの が ､ 古代の大理石で あり ､ ゲ ー テ の フ ァ ウス ト像で あり､ チ エ ッチ ェ フ の詩で ある
- こ れらは全て ､ まさ に ､ 目に見 え知覚で きる形で ､ そ の 洞察を形 象化する こ となの であ
る ｡+ ｢芸術 は､ おそ らく ､ 人 間が有す る最大の力で ある ｡ 科学 の 全て のガラク夕 , 社会
的生活の全て の斧が , 我々 を 閉じ こめて い る扉や壁を砕けるような状態ではな い とき ､ 芸
術は自らの 内に､ これ らの壁 を こな ごなに して しまう恐ろ しい ダイナ マイ トを秘めて いる
- さ らに芸術は, これらの 扉が独りで に 開いて しまう魔法の 呪文なので ある｡ 現代の芸柿
*19Nifl p 班 C 王く y C C T ち a . 班 0 .5. 1899. (御子柴 19 82年 上掲書 1 7 頁)
*20 P y c a K 0B a. C IiM B OJI fI3 M a p y C C I( 0虫 . … . .C3 3.;r o ¢M a H.
r o JI y 6 a 5I p O 3 a. C-3 0.
*21 Py c a E OB a. C H M B O JIt[ 3 M B p yC CIく0 虫 … . . . C .241.;r od) M a x .
r o JI y 6 a 5I p 0 3 a. C.27-30.1902年 にブリ ュ - ソ フが 『芸術世界』 誌に掲載した ､
写実主義を攻撃する論文 に ､ クズネッオ フや メイ エリル ホル ドら , 若い葺術家は強く影響
された o [B p n c oB B. H e H y 滋 H a兄
'
Ⅲ p a BE a//NiH p H C f(y
▲
Cー
-
c T B a . H O.4. 1 902. C .67.] 翌 ､ 1903年3月 , モ スクワの歴史博物館講堂で ､ そ の思
想を拡大 した ｢神秘 の鍵+ が講義された ｡ 『天秤座』 創刊号に掲載されたの は, そ の 時の
テ キス トである ｡
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家に ､ 意識申に, 青い牢屋か ら永遠の自由 へ と人類に扉をつ い に開け放つ , 神秘の鍵 のよ
うな形で , 意識的 に自らの作品を鍛えさせよ+
●22
､ という呼びか けで終わる o
｢青+ は､ ブリ ュ - ソ フ と フ ェ ー トが用い る この場合 , 現実世界を象徴する ことにな
るo ソ ロ ヴィ ヨ フ又 はゲ ー テ の番夜は神秘 的愛の シンボルなので ､ 従っ て く青番夜) は､
青い現実世界 にお ける神秘的愛 とい う意味にな る ｡ それで は､ ( 青い噴水》 は我々 をとり
まく現実世界 の噴水なの だろ うか｡ ｢青+ につ い て は ､ さらなる考察が必要で ある ｡ ( 育
番葎) の エ ンブ レム につ い て は､ 後ほど再び考察する こと にし ､ ブリ ュ - ソ フ の ｢神秘 の
鍾+ と (育番鞍) との関係につ い て考察 を進め る｡
先行研究は次のように ( 育番徳) と ｢神秘の鍵+ との関係を論じて いる｡ 即ち , ス タ
ブル氏 は, ｢ブリ ュ - ソ フ の ｢希望の光+ はサラ トフ出身の若き芸術家たち に大きな印象
を与えた｡ なぜなら, ボルガ沿岸の都市 の住民の大部分の 非人間的な貧困と非常に骨の折
れる労働と ､ ブリ ュ - ソフの ｢希望 の光+ は鮮やかな対照をなして いたからだ+ と記 して
いる o
一
三3 氏 の こ の見方は, クズネッ オ フ が 1905年に産婦人科実習を行 っ た意図が労働者
との 連帯にあっ たとす る見方に連な るもの であるが ､ やはり根拠 が無く憶測 に とどまっ て
い る o 作品にお ける影響も述 べ られて い ない o ゴフ マ ン氏も､ ブリ ュ J )フ の この 論文が
クズネッ オ フ らに大きな影響 を与えた可能性を述 べ つ つ も, 作品との 具体的な関係 につ い
て は全く言及 して いない o 氏 は､ セ ロ - フ とポリソ フ - ム サ - トフ を経由して の間接的な
影響を指摘する ｡ 即ち､ セ ロ - フは ､ クズネッ オ フ ら生徒たちに , 自然を描き写すので は
なく ､ 創造的 に自然にア プロ ー チする ことを教えて い たo また､ ポリ ソフ - ム サ ー トフが
語 る同時代の フ ランス 芸術に つ い て の新鮮な話 の影響
一三ヰ
､ 彼らが崇拝するポリ ソフ - ムサ
- トフ の作品自体が , 2b世紀初頭 に変化 したこ とが
●25
､ 何よりの 証明だとゴ フ マ ン氏は述
べ る ｡ そ して ､ ポリソフ - ム サ ー トフ は ｢青い 牢獄+ の束縛を寛服し, ｢神秘 の鍵+ を持
つ こ とがで き ､ ｢永遠の 自由 へ の扉+ を開い た画家だっ たとし ､ ポリ ソフ - ムサ ー トフ の
カ ンバス の 中で , 物質的存在と日常生活の具体性か ら解放され た世界の 全体は ､ 調和 の法
則に従 っ て い る ような ､ 真理を含むより高次の 現実の詩的 シンボル ヘ と化 して いる と述 べ
る ｡ しか し, クズネッオ フ たち はムサ ー トフの 芸術を通してで ななく ､ メ ー テルリ ンクの
*22Bp R? C 0 BB , Ⅹ JI氾 q E T a 虫 fI も.//B e cもⅠ. H 0.1. 190 4. C .20-21.
*23Stupples, ibidっ p.42
-3. 氏の言う ｢ブリ ュ - ソ フ の希望の光+ とは, 上記の弊訳 ､ ｢切れ
目 - エ クスタ シ ー の瞬間 , 超感覚的な直感+ の こ とを指 して い る と思われ る ｡ スタブル 氏
は ｢神秘 の鍵+ の英訳テ キス ト me Rus sian Symbolists, ed. , aTldtrams. , by Ro nal d E. Peterso n
(Ann Arbor, 1986), pp.53-64. を用 いて い る｡
*24ムサ - トフは, モ スク ワ絵画彫刻建築学校とぺ テル ブル グの アカデミ - で短期間学ん
だ後､ 1895年にパリ に行 き､ フ エ ル ナン ･ コ ルモ ンのア トリ エ に入り ､ 98 年まで滞在 o
夏はサ ラトフ に戻っ て制作 をし , 冬はコ ル モ ンの ア トリエ で制作した ｡ ぞy c ∂∬ o β ∂.
C 河 M B O JI II3 M B p yC C f( 0虫 . . … . C .186-8,1 95ム サ ー トフ は, 1896 年 に ､ ･ サラ
トフ で 同郷の クズネッ オ フたち と知 りあっ て おり , 事実上､ 彼ら0)師で あっ た ｡
･25 ゴ フ マ ン氏 は次の 1900年代の 作品を挙げて い る ｡ 《ゴブ ラ ン》 (1901)､ 《水辺 で》
(1 902)､ 《青い 服の女性》 (1 902)､ 《幻影》(1903)､ 《エ メ ラ
ー
ル ドの首飾り》(19 03-1904)
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象徴主義演劇とい う異なる道を通 っ て ､ 象徴主義的形象の 世界 へ 踏み込み ､ その 深み へ と
向かっ て い っ たと氏 は考えて い る
●26
｡ こ こで ゴ フ マ ン氏の 見方を要約すると ､ ポリソ フ =
ムサ ー トフ はブリ ュ - ソフの 理論 にほぼ忠実な創作を行 っ た､ その ことが , ポリ ソフ = ム
サ - トフ を崇拝して いたクズネッ オ フたちにブリ ュ - )フ の理論を受 け入れ易 くする 素地
をつ くっ たが ､ クズネッ オ フたちの創作はムサ ー トフのそれ とは異なっ て いた ､ とい うも
ので ある o つ まり ､ クズネッ オ フ たちの創作に はブリ ュ - ソ フ の 理論が直接的 には見 られ
ない とい う こ とで あるo ル サコ ワ氏 は､ ブリ ュ - ソ フ に関して ､ 彼の活動が 1 902_03 年頃
から始まる象徴主義の普及に寄与 して , ブ ロ ー クや ベ ー ルイ ら若い詩人たちは来るべ き素
晴らしい 世界の ｢朝焼け+ を見て い が ､ 当時の 美術は対照的に , 象徴主義の ドク トリ ンに
は間接的に しか参加 しか なか っ たとだけ記 して い る
●27
o
これらの 先行研 究に対 し ､ 筆者 は､ ｢神秘の鍵+ とクズネッ オ フ たちの 創作の 直接的
な関係を指摘したい ｡ , ブリ ュ - ソ フ は ､ ｢神秘の鍵+ とい う言 い方で ､ 現実世界で ある ｢青
い 牢屋+ か ら永遠の 自由 へ 人類を解放す る行為 こそ 芸術家の使命だと述 べ た｡ ｢神秘の鍵+
とい う語に ､ 筆者に は想起す るもの が ある ｡ それは､ ゲ ー テ の 『フ ァ ウスト』 の中の ｢母
たちの国+ へ 行くときに フ ァ ウス トが用い ､ ヘ レナを こ の 世に呼び出した時に用い た鍵で
ある ｡ メ フ ィ ス トフ ェ レスか ら薫っ たその 鍵 によ っ て ､ フ ァ ウス トは､ ｢母たちの 国に行
つ て 帰っ てく る+ とい う人類初 の功績t
'2S
､ 最高の 美で ある ヘ レナを この 世に呼び出す と
いう技を成 し遂げるので ある ｡ フ ァ ウス トは , 上述 したように ､ まさ にブリュ - ソ フの ｢神
秘の鍵+ の中で ､ 項実の世界から洞察 をもっ て永遠に到達 し, 世界 を変革する芸術家像の
代表例 として挙げら和て い る o
ロ シア象徴主義に は, ゲ - テ が深 い所で水脈 となっ て流れて い る と筆者には思われ る .
ソ ロ ヴィ ヨ フ の ｢ソ フ ィ ヤ+ が､ 『フ ァ ウス ト』 の 最後 の 神秘 の合唱の中の ｢永遠 の女性
悼+
●三9
と関連して い る ことが改めて 注目され る
'30
o ロ シ ア象徴主義新世代にお い て解釈 さ
れたゲ ー テが ､ クズネッ オ フら ( 青蓄夜)の 創作の霊感源の 一 つ にな っ たと考えられ ない
だろうか ｡ そ こで次節で は､ こ こ で得た仮説 によ っ て 《青い 噴水》 へ の新しい ア プロ ー チ
*2 6r o ¢ M a H. r O JI y 6 a 兄 p O 3 a. C 3 0-31.
*2 7P y c aK 0 B a . C Iす M B OJI tI3 M B p yC C E O丑 . … . .C .241-2.
*2 8ゲ ー テ作 相良守峯訳 『フ ァ ウス ト』 第二 部 岩波文庫 1958年
､
1 13頁 (6299
- 63 00行)
*2 9｢す べ て無情の も の は/ ただ映像にす ぎず｡ 及び得ざる もの/ こ こ には英明せられ ､
/名状 しがたきもの/ こ こ には成 し遂 げられ ぬ ｡ / 永遠なる女性 は/われらを引きて 昇ら
しむ o+ 同書 495頁 (12103 - 121 11行)
*30 Co A o B A e B C.JW. B JIa A H M Iイp C O JIO B ら e 王∋ Ⅹ E 3 E ら ”
T B 0 p ti e C I( a月 ∋ B OJIrOLI H 月 . Ni., 1 997. C .73.; E e .H bI蕗 A .
B o c Ⅲ o M Fr E a H 日 月 0■A JIe 王く C a王i E p e B JI O a e. C .35. 'ポ ー ラ ンド語
版 (御子柴道夫､ ｢ロ シア シ ン ボリズム史論として+.
- - - シ ンボリズム の思想的アプロ ー チ .
ソ ロ ヴィ ヨ フ とベ ー ルイ を中JL､ に して - - , 早稲田大学文学部修士 論文､ 1971年 ､ 第 一 章
註 21.)
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が可能か どうか, 象徴主義の他 の イデオロ ー グにおいて も検討 したい o
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第 二節 ロ シア象徴主義とゲ - T
クズネッ オ フの霊感漁がゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 である可能性につ いて ､ 第 一 節で得
た伎説を踏まえ ､ 本節で はロ シア象徴主義におけるゲ ー テ の影響につ いて 考察する o
ゲ - テは､ 象徴主義がロ シアに現れた暗から頻繁に言及され てい るo ロ シア文学で最
初 に ｢象徴主義+ とい う語が用 い られたの は､ 1892 年に出版された詩人メ レシ ュ コ フ ス
キ ー の詩集 ｢シンヴォ ルイ+ で ある ｡ その 時未だ ､ ロ シア には象徴主義文学は生まれて い
なか っ たo しか し､ その巻頭に はゲ ー テの 『フ ァ ウス ト』 か ら､ 一 文 ｢すべ て の常ならぬ
もの は､ ただ シンボル で ある+ が引用され ､ すで に ｢神秘 の本質へ の 欲求が示されて+ い
f=
'31
o そ の 翌年に出版された『現代ロ シア文学の衰退の原因とそ の新しい 諸潮流につ いて』
を加 えて , メ レシ ュ コ フ スキ ー は､ 堺実世界はイデア界の影で あり ､ 唯 一 芸術家だけが現
実世界を通 っ てイデア 界 へ と抜 ける こ とがで きる とい う考え を 一 般化 したとされる
.
3ヱ
o そ
して 1897年 ､ 象徴主義旧世代全盛の 頃 ､ メ レシ ュ コ フスキ ー は 『ゲ - テ』 を著して い る .
こ の 中に は､ 第五章で後述する ことになるが ､ ゲ ー テ の 『色彩論』 へ の高い 評価 と彼の自
然観 につ い て の言及を数多く見い だすこ とがで きる ｡ メ レシ ュ コ フス キ ー は, その自然観
と密接に関わ っ て い ると思われるゲ ー テ の宗教 に つ い て言及し､ それがキリス ト教 とは 一
致 して ない ことは明白だが ､ ｢父の宗教 , 子 の宗教 に はあらずして ､ 療霊の宗教+ だ と述
べ る
133
｡ メ レシ ュ コ フ ス キ ー の 次の 言葉 は､ 世紀末 の ロ シア 人の ゲ - テ の 理解がどの よう
なもの で あっ たかを示 して い る ｡
(そ して この宗教 は - 福間) それ自身にお い て既に預言で ある ｡ 還元すれば､ 現代
の 人類 に於 ける宗教的精神の低下は, 一 時的なもの であ っ て ､ 向上す るのは確実で あ
ひ か り
る とい ふ預言なの で ある ｡ / 沈み ゆけども恒に同 じき太陽なり - - - / と , われわれ
は沈 みゆく太陽 に言ひ 得るで あらうQ - - - 太陽の 再び昇る こ とを彼は誰にもま して よ
く識っ て 居る ｡ われわれ露西亜人に とっ てゲ ェ テ の出現は極めて意味あるもの であ っ
た
-3J
o
メ レシ ュ コ フ スキ ー の 『ゲ ー テ』 が出版された 1897年は, ナ ロ ー ド こ キ運動が失敗
*31黒 田辰男著 ､ 『ロ シヤ ･ シンボリズム研究』､ 光和堂 ､ 1979年 ､ 3 8-9頁
*32 Billingto n, Ja m esH. Theic o nandthe ax e, (N. Y.: V intage Bo oks, 1 970.[19 66]), p.471.
*33M e p e E K 0B
■
c K H I
u
.
C. ”
.
B e tI H t'I e Cn y T H H K 壬i . ド e T e .
//n o JIH 0 e C O6 p a fi g e C 0tI E H e flr虫 n M H T 0 p H 5I
C e p r e e B flq a 爪 e p e 光 f( 0 a C I( a r 0. T o w. X Ⅶ. 孤 ., 1914. C .152. ;
メ レシ ュ コ フ ス キイ著 中山省三郎訳 ■『永遠の伴侶』下巻 小 山書店 昭和 16一年 59-60
質
*34 Me p e R K OB C KLIL
u
I
.
B e tl R bl e Cfly T H FIf( FI. r e T e. C .152_;
同書 ､ 60-61頁
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して 30年が経とうとす る頃で あり, 抑圧 的な保守反動の 政治の も と､ 一 方で は工 業化資
本主義化が急速 に進ん でお り､ イ ンテ リゲンツ イ アたち の社会で は､ 閉塞感と徒労感が支
配 した無為 の時代, デカダンの時代で あっ た｡ そ の 時代にお いて メ レシ ュ コ フス キ ー は､
キリス ト教と啓蒙を矛盾する ことなく両立させ る人物と して ､ ｢露西亜 の毒の最良の 解毒
薬はゲェ テで ある+
●35と述 べ て いる ことが留意される o
と こ し へ に つ きすすみ つ つ つ とむる もの を/ われらは, すくひう るもの を
一36
｢フ ァ ウス トのうちなる ､ 不死な るものを天上に昂 げて+ 天使は歌ふ ｡ ｢こ
れ らの言葉の うち に は､ フ ァ ウス ト救済の 鍵が含まれて居る ｡+ とゲェ テはい っ て居
る ､ 恐らく全西欧救済の鍵も含まれて 居る ことで あらう｡ 西欧もまた､ ｢つ きすすみ
つ つ , たえずつ とむる+ も のだからで ある ｡
しかし ､ つ とむる ことも ､ つ きすすむこともない われわれ は何 によ っ て救はれる の
で あらう?傾惰によっ てで あらうか ?沈滞によっ てで あらうか ?われ われ は､ 自己を
ヽ ヽ
詐りはすまい ｡ 怠惰なもの ､ 無為なる もの は､ 天闘に入る こ とはできない ｡ 為すなき
もの は ､ い か に､ 神に就い て語 らうとも､ 畢尭す るに ､ 神なき者である ｡ こ こに ､ ゲ
ェ テ がわれわれ に与え る､ 恐ろ しい ､ しか も救ひ の教 へ が潜む のである
●3了
o
世紀末の ロ シア に ､ ゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 が示 した教え とは､ たゆむこ となく行為
する こと ､ 努力し励む こ とで あるとこ こで メ レシ ュ コ フス キ ー は述 べ て い る . さ らに 『フ
ァ ウス ト』 で は､ ｢とこ しえに ･ - - ･+ の 後は , ｢それ に こ の人 には天上の / 愛が加わっ
て い る の です+
●3&と続く ｡ つ まり､ ゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 は､ フ ァ ウス トの努力と マ ル
ガリ ー タ による天上 の愛が救済の条件で ある と して い るの である ｡
次 に ､ 先行研究が これまでも頻繁に言及 して い る , クズネッ オ フ らと同時代に括躍し
た, ア ン ドレイ ･ べ - ルイ にお けるゲ ー テ の影響を見る こ とに したい o ベ ー ルイの象徴主
義理論 に は､ ニ ー チ ェ ､ V . ソ ロ ヴィ ヨ フ ､ シ ョ ー ベ ンハ ウア 一 に次ぎゲ - テ へ の言及が大
変多 い ｡ 『フ ァ ウス ト』 に関 して は ､ 例え ば論文 ｢象徴主義+ の 中では ､ 『フ ァ ウス ト』
第 二 部が象徴主義と して 深く見事であ り､ 人間の発展 を象徴と して語るその 象徴主義は奥
深く観照的だと高く評価 して い る｡ そ して ､ こ の ようなゲ ー テの 古典主義的象徴主義とバ
イ ロ ン の ロ マ ン主義的象徴主義 が､ ゾラの リアリズム 的象徴主義を導く と ∴′19世紀の象
･3 5M e p e E K OB C K Ig I?. B e q tl bl e Crly T fI FrK 臥 r e T e . C .153.;
同書､ 62 頁
･3 6 11 93 6- 7 行 o 岩波文庫の訳 は ､ ｢絶えず努め励む もの を/われらは救う こ とがで き
る .+ ゲ ー テ 『フ ァ ウス ト』 第 2部 485頁
･3 7M e p e 児 K OB C K ZI L
u
I
.
B e q t{ ble C rl y T Ii FI K H ･ r e T e ･ C ･15 3･;
メ レシ ュ コ フ スキイ 上 掲書 63-4 頁
･38 ゲ ー テ ､ 『フ ァ ウス ト』 第 2 部 485頁 1193 8- 9行
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徴主義を文学史的 に論じて いる
'39
Q ベ ー ルイが ､ シン フ ォ ニ ア ､ 即ち音楽の視点か らゲ ー
テを論じたものとして は ､ 1906 年 『金羊毛』 誌に掲載された ｢N･ メ トネル による九フの
ゲ - テ の歌 とピアノ 曲第6番+ という短 い批評がある
一40
o ベ ー ルイ は､ ゲ ー テ の 詩に N. メ
トネル (1880-1951) が曲をつ けた ロ マ ンス を批評 し ､ 最高の 芸術的形態 だと考えた
･
Jl
｡
N ･ メ トネル は有名な作曲家で あり
-J2 ベ ー ルイ は大学時代, その 弟 E.K. メ トネル と､ 非
常に親しくなっ て い る o 彼はゲ ー テ の非常な崇拝者でもあり ､ 後にユ ングへ 傾倒した
･ヰユ
c
当時 ､ 『金羊毛』 に集う象徴 主義新世代の 間で ､ ゲ ー テの詩 に実 際に旋律を与えたという
試みがあ っ たこ とは大変興味深い o ベ ー ルイのゲ ー テ理解につ い ては､ 筆者の これからの
大きな研究課題の 一 つ で ある o
ロ シア 象徴主義新世代の代表的イ デオ ロ ー グで ある V.イ ワ ー ノ フの 論文 ｢現代 シン
ボリズム にお ける 二派+
'Jヰ の中で も ､ ゲ ー テ に対す る言及 を多数見る こ とがで きる ｡ この
論文の中で Vイ ワ ー ノ フは , 古代から近代 まで の芸術 の全分野 一 演劇､ 音楽, 文学 ､ 美
術 - を､ 各時代を歴史的 に ､ 観念的象徴主義 と現実的象徴主義 と いう二 つ の流れに沿っ て
に論 じて い る ｡ こ の論文は､ ロ シア にお ける象徴主義が最終段階に入 っ た頃である 1908
年に書かれ たものなので ､ 同時代で ありつ つ ､ ロ シア の象徴主義を歴史的 に把えて いると
*3 9B e JTムI 彦 A. C H M B OJI 玄 3 M. // B e n bIG A. C 壬王 M B O JIFI3 M K a王く
M Iすp O rIO H HM a H E e/ C o c T . , B C T rI. C T_ fr rrP H M. ” . A . C y r a 臥
A .
,
1 994. C .2 58. 初版は Ⅹ H e ち CK a兄 爪 hI C JI も. 1909. 12 H 氾 JI 兄. B e JI もⅠ員
A
.
A p a 6 e c I( H. 爪 . , 1911. C.2411248. に所収｡
*40『シン フ ォ ニ ア』 とはぽ同じ頃 ､ 1 903年 に書かれ た ｢世界理 解と して の シ ンボリズ
ム+ の 中で ､ ベ ー ルイ は象徴主義芸術 とは天才 的認識の こ とである と規定し､ シ ョ - ベ ン
ハ ウア - ､ ニ ー チ ェ につ い て考察す ると同時に音楽的イデアに つ い て論考 して い る｡
P y c a K O B a. C fr MB O JI E3 M B p yC C 氏 O虫 . ‥ _ . .C .125.
*4 1B e nblfl A . H .jⅥe T H ep . 9 rl e C eli r e T e n JI兄 r O JIO C a Ⅰす
a) op T e n FI a fI O- C o lⅠ .6.//3 o JI O T 0 e p y H 0. ” 0 .4. C .105_7.
*42 Richards on, W illia m, Zoloto e Ru n o a nd Ru ssia n Modernis m :1 905-1910. (And Arbo r,
M ichiga n, 1986), p.79.
*43H a 彦 M a H . H c T 0 p Iす 5I p y C C I( 0 r 0 Cオ M B O JI Pr 3 M a . C .19 6.
彼 は 『金羊毛』 誌の音楽担当を務めた｡ ベ ー ルイ は, モス ク ワの メ トネルの家 を形容 して
｢ゲル マ ニ ズム による ､ カオス的モ スク ワ っ こ の繁殖セ ンタ ー + と描写 しこ そ れ は ニ ー チ
ェ や ワ ー グナ ー では なく ､ ゲ ー テ と ワイ マ ー ル に源を発する と書い て い るo Belyi, Andrei,
Mezhudu dv ukh re voliutsii(M o sc ow ･1 93 4), p.343.(Richards o n, op. cit. , pp.78-9.)
*443/4号で の 論文のタイ トル の 一 部が
``
E B e CT H X E H
‥
から､ 5号で は
`
､`
n B
.
a
T e q e H H月
”
に変更されて い る o H B a HO B B n . n B e C T ” 冗 a ”B
c o Bp e M e H Ⅰi O M C Ⅰ寸M B OJI H3 M eJ/ 3 o JIO T 0 e p y 白 0 . a 0 .3/4.
1 90 8. C .86-94; H B a H O B B R . n B a T e q e E H 5I a C O･B p e M e H H 0tVI
c Fr M B O JIFI3 M e.//3 o J10 T 0 e p yH 0 . 190 8. H 0 .5. 1 908. C .44-50.
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考えられ る o 従 っ て , 象徴主義新世代の芸術がいか なる特徴 をも っ て いたか , またそ の 中
でゲ ー テがいか に理解されて いたか を明示して い ると思われる o
V･ イ ワ ー ノ フ は , 真の 象徴主義芸術と は､ 現実世界に存在す るあらゆる生とそ の生の
意味の 繋がりを感じ取 る宗教の領域に係わるものだ とし, 最初の章で次の よう に述 べ る ｡
ソ ロ ヴィ ヨ フ が未来の芸術家につ いて ､ 芸術家が宗教的イデアに支配され るだけで
なく ､ 芸術家自身が宗教的イデアを支配 し､ この世に 淑ナるそ の実現を意識的に操作
して い くだろう
ー
ヰ5
､ と述 べ たとき ､ 彼は韮術師たち (未来の芸術家 - 福間) に ､ 古代
の芸術家たちが解い て きた課題 よりも ､ より重要な課題を課したのである c 彼はより
高遇な意味におい て ､ 芸術的宗教的創造を琴解して い る.
( 彼の) 遺訓は ､ 芸術家に , ( すなわち) 世界霊魂が行 っ た創造 の継承者に , 蛋
術者ヘ と向けられて い る
■
の である ｡ 創造 の母の継東者よ ､ 宇宙の 変容を声高く
呼ばわれ !
●ヰ占
上記の 引用 にお いて留意され る 一 つ の点は､ イ ワ ー ノ フが世界霊魂つ まりソフ ィ ヤを
｢創造の母+ と呼んで いる こ とである . こ の あと v.イ ワ ー ノ フ 柱 ､ ｢しか し ､ どの ように
したら､ 人は自らの 創造 により世界の変容を可能 にできるのか?+ と問い かけ､ それは感
受性 と洞察 による と自ら答える ｡ そ して ｢宗教的イデアの 地上における具象化又 は実現を
意識的に操作する には, 芸術家は何よりも ､ 具象化されたもの の 現実性 を信 じて いなけれ
ばならない+ と述 べ る
▲47
｡ vイ ワ ー ノ フ は､ 観念的象徴主義と現実的象徴主義を比べ , ｢洗
練された者の ､ ごく私的な芸術で しか なく+
●
J&
､ 美を至上とし , 個 人主義の 陸路に陥い り
やすく堕落しがちな
一49
観念的象徴主義よりも､ ｢世界の 神秘的ビジ ョ ンの 芸術であり､ 世
界 に対する宗教的行為+
'50
で あり神話的創造 を行う現実的象徴主義の方に軍配を挙げるo
｢現実的象徴主義で はこの世 の 全て の ものが永遠と照応 して い る o そ れ故 ､ ｢現実的象徴
主義は象徴 の 中に神話 を開示する ｡ 木が種子から育つ ように ､ 神話が生まれる ことができ
るの は､ 現実として捉 えられた象徴からのみ で ある ｡ なぜなら ､ 神話が , 本質につ い て の
客観的真実だか らで ある+
-
'
'
1 と い う. 現実的象徴主義を論じた第Ⅴ章では , ゲ ー テ ヘ の言
及が多い o イ ワ ー ノ フ と同時代の現美的象徴主義のタイプの詩人は､ ゲ ー テ の ｢ウイ ル ヘ
ルム ･ マイス タ ー の修業時代+ の芸禰家 へ の遺訓 の中に ､ 親しい もの を聞い た という ー - -
*45原注 :《rle p B a 兄 p e q b 0n O C T 0 e B C 王く OM》 . C o 6 p . c otl .
T
. Ⅲ . c T p .174., (H B a HO B B R . H B a C T H X H EI. . . . . ‥ C .87)
*46原注 : B 5I tl ･ H B a H O B
, 《K o p M q H 5I 3 B e 3n bI》 , C T p .4 0. ,
(H B a H O B B n . E白 e c T ‡Ⅰ Ⅹ H E . … . 一 . C .87)
*47 H B a H 0 B
*4 8H B a H 0 B
*49 HB a H 0 B
*5 0H B a H0 B
*5 1H B a H 0 B
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. A a e
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B R . A a e
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B R . A B a
c T A X H Ⅲ . . . … . C .8 7-88.
T e tl e fi H 刃
. . . . . ‥ C .46.
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｢そ の多様なかたちをと る自然が唯 一 の神を開示す ると ､ 芸術の広がりのなか で 唯 一 の精
神､ 永遠の タイ プの 唯 - の思想が創造的に息づく+
一
氾
. この長大な論文の中で は ､ 現実的
象徴主義が中世の神秘的現実主義か らロ マ ン主義を媒介 してゲ ー テ の象徴主義 の参与 を得
て藤生 して きた こ とが明らかに されて い る
一53
. っ まり ､ ゲ - テ の思想は ､ 萌美的象徴主義
の根幹に深く関わ っ て い る の で ある o v･イ ワ ー ノフが是とす る現実的象徴主義を短くまと
める と､ 次の ようなもの に なるであろう o 即ち ､ 全て の現実は永遠またはイデア と照応す
る ｡ そ の現実の生に足場を置 いて現実的象徴主義者の芸術家は創造活動を行う ｡ 環実とし
て捉 えらたもので芸術家は作品の象徴を創造する ｡ 芸術家は現実の生を通 じイデアに触れ
る｡ 芸術家の創造はそ のイデア に支配される ｡ 作品の象徴は神話を開示する ｡ それだけで
なく ､ 芸術家は､ そ のイデア を操作し ､ 創造 により現実世界におけるイ デアの 実現を企図
する者なの である ｡
筆者が注目する ゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 と ｢鍵+ につ い て は, 次のような言及が見ら
㌢Lる ｡
フ ァ ウス トの魔法の鍵で母たちの 国から呼び出された美 しい ヘ レナは幻で あり､ 古
代の ヘ レナの影で ある ｡ 彼女 によっ て照 らし出された全世界は人間にと っ て基術的唇
気楼 になっ た . そ の 蛋術的世界の真ん中に蛋術師として の 我､ 即ち個として の 人間の
我が立っ て い た
一51
しか し ､ こ の言及 の部分で は､ Ⅴイ ワ ー ノフ は､ 魔法の鍵に よる ヘ レナの呼び出しが ､
現実的象徴主義に発展 して いくことになる中世 の神秘的現実主義と してで はなく ､ その 対
極の観念主義的なもの だと解釈して い るようで ある ｡ こ の言及は､ ルネ ッ サンスが古代を
理解する こ とにより ､ 中世的な野蛮からの解放を探求 した という例をあげるに とどま っ て
い る ｡
にもかか わらずこ こ で筆者が注目す るの は, ヘ レナが呼び出される と現実の 世界が変
容 したと ､ vイ ワ ー ノ フが書い て いる こ とである . また , ヘ レナを呼び出す際 , 原作の よ
う に三 本足 の香炉か らで はなく ､ 原作にはな い点､ ｢魔法の+ という形容詞をつ けた ｢鍵+
を用い た こ とになっ て い る こ とで ある ｡ この ことは, ロ シア のイ ンテリゲン ツイ ア の 中に ,
い か に ｢フ ァ ウス トの鍵+ - ｢神秘の/魔法の鍵+ という概念が行き渡 っ て い たかを示 し
て い よう｡
以上 の考察の 結果 ､ ロ シア象徴主義におけるゲ ー テの 受容 は最も歴史が長く ､ ゲ ー テ
は 何よりも象徴主義者 と して理解されて い た こ と, また vイ ワ ー ノ フ によっ て ､ 新世代
の ロ シア象徴主義は, ゲ ー テ の思想の 直接的産物で もある こ とが判明した｡ ゲ + テ の 『フ
ァ ウス ト』 もロ シア象徴主義者の 間に普及 して い たと考えられ る｡
最後 に ､ 上述 したイデオ ロ ー グたちだけでなく ､ Ⅴ. ソ ロ ヴィ ヨ フをも含 めた世紀転回
*52H B a H 0 B B H . A B a T eI e H H 月. . . . _ ‥ C .94.
*53 H B a H 0 B B H . E B a T e I e li FI月 . . . . . _ .C .4 6.
*54 HB aH 0 B B R . A ち a T e t寸 e 王i fI 兄. . = . ‥ C .91.
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期の ロ シア ･ イ ンテリゲンツ イ アに最大の 影響を与えた ニ ー チ ェ とゲ ー テ の関係に つ い て
考察する ことにしたい o ニ - チ ェ はロ シア象徴主義の最初期から霊感源だ っ たと思われる o
メ レシ ュ コ フスキ ー の 1892年の詩作に は既に ニ ー チ ェ の影響が見られるL/55､ 主 に ニ
チ エ の モチ - フから成る メ レシ ュ コ フ スキ ー の 1891-5 年間の詩作が､ ブリ ュ - ソフ の象
徴主義詩人として の形成 に寄与 したと言われて いる
一56
o ニ
ー チ ェ は､ ロ シ ア象徴主義新世
代において は､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の思想 に先立っ て普及し､ 絡まりあっ て補完的相乗的に受容
され たと思 われ る
一5丁
｡ ニ
ー チ ェ は次の ような文脈 でゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』 に言及 して
い る ｡
われわれの 生きる近代世界は, 最高の認識力をそなえて科学のため に働く理論的人間､
ソク ラテ ス を理想として い る文化 ､ ア レクサ ン ドリア的文化 に囚われてい る｡ そ の文化の
中には自分が無制限だと妄想する楽天主義が隠れて いる ｡ そ して その 社会が熱した結果 ､
すべ て の 人が地上 の幸福を入手で きる とい う信仰 ､ そういう普遍的な知識文明が可能で あ
る とい う信仰が ､ 現世の 幸福を求め る猛烈な欲望 に変わり､ 社会自体が揺れ出すことにな
るの も当然で ある｡ また､ こ の 文化が長期存続す るに は奴隷階級を必要とする ｡ だが , 覗
代の社会は､ そ の 楽天主義的存在観 のために ､ そういう階級の 必然性 を否定して い る ｡ 従
つ て ､ ｢人間の尊厳+ とか ｢労働 の尊厳+ などと い う類の 気休めの美しい 合言葉の 効果 が
つ きて しまうと ､ しだい に戦懐す べ き破滅にむか っ て進んで い く ことになる ｡ 野蛮な奴隷
階級 は､ 自分たちのあり方と不当と見る ことを学び ､ 自分たちのためだけで なく , あらゆ
る世代の ために復讐をたくらむよう になるからだ ｡ この 危機に立ち向かうために ､ 宗教に
頼る者は既にだれもい な い ｡ あらゆる 宗教の必然的前提で ある神話 は既に機能不全に陥 っ
ており ､ 楽天主養的精神が宗教
.
の 額域にお いて も支配権を握っ て しま っ たか らだ ｡ 近代人
は､ こ の文化が孝む禍 に気付き怯え始めており ､ 危険を回避 しよう と無駄な努力を試みて
い る . 他方 ､ 大局に 目をつ ける偉人達は ､ 科学そ の ものを逆手 にとり､ 認識 一 般 の 限界と
制約を示 し､ そ の こ と により普遍 的目的に対する科学の要求を ､ か なり昔に決定的に否定
す る ことがで きて い た ｡ 論理の 本質 に隠されて い るもの である と同時に､ 我々 の文化の 基
底で もある楽天主義に対す る困灘な勝利 はカ ン トとシ ョ ー ベ ン ハ ウア - の非凡 な勇気 と知
恵による c 楽天主義は､ そ の ｢永遠 の真理+ なるもの に依拠 して ､ 世界の謎 も ー 切認識し
究明す る ことがで きる と信じ ､ 空間 ･ 時間 ･ 因果律を , 普遍的な完全 に無制約的な法則 と
して きたo そ れがカ ントにより ､ そ れらの 法則 は､ 現象を事物の も っ とも内部の 本質のか
わりにお く にすぎない こ と , 本質の 認識を不可能にするだけで ある こ と, シ ョ ー ベ ンハ ウ
ア - が言う (『意志 と表象として の世界』 第 一 編 4 98頁)
●5S
､ 夢見てい るひ とをさらに深
く眠り込ませ る こ と に しか 役立たない 旨が暴露 された ｡ そ の代わりになる悲劇的文化の 目
*55H a 彦 M a H . H c T 0P H 月 p yC C K 0 r 0 C 珂 M B OJI Fr 3 M a. C 3 7-8.
*56IIa G M a H. H c T 0 p H 5I P yC C 氏 0 r 0 C H M ちO JI fI3 M a. C.7 6こ ､
*57例え ばブロ ー クの 場合I7a 彦 M a H . H c T 0 p H 5I p y C C 王く Or 0
c tI M B OJI H 3M a . C. 200. を参照 o
*58 ニ ー チ ェ 著 秋 山英夫訳 『悲劇の誕生』 岩波文庫 1 966 年 1由 頁訳注 :案 ～ 編
の付録 ｢カ ント哲学批判+0
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印と して ､ 科学 にか わり･知恵が最高の 目標 にす えられる ｡ こ の知恵は枝葉末節に走る科学
には欺かれず, 世界の 全体像に不動の眼差しを向け, その 眼差しに映し出される永遠の苦
悩を自分自身の苦悩として 共感的愛情で うけとめようとする ｡ こ のような不敵なまなざし､
怪物の ただ中に踊り こむ こ の ような英雄 的性行 を持っ て 生長 して くる世代を思 い 描くと
き､ こ れら竜退治の者らの大胆な歩み ､ 彼らが完全で充実したもの のなかで ｢決然 と生き
る+ ために , 楽天主義の あらゆる弱々 しい に教義に背をむける ときの誇りにみちた果敢さ
を想像す るとき ､ この ような文化の 悲劇的人間が ､ 厳粛と恐怖に向か っ て ｢自分を鍛え る
にあた っ て ､ 一 つ の新しい 芸術を､ 形而上 学的慰めの芸術を､ 悲劇を ､ 自分に ふ さわしい
ヘ レナとして渇望 し､ フ ァ ウス トとともに こうさけばざる を得ない の はやむをえない こと
ではなか ろうか ?+
さて俺が ､ あこがれの強引き･わまる力で ､
あの 無比の姿を生 に引きい れて ならぬ はずがあろうか?
.
'
-
9
つ まり ､ ニ - チ ェ の悲劇 とは ､ それまで依拠 してきた既存 の文化 に大胆に勇敢に背杏
向ける恐怖に対 して 自分を鍛 える悲劇的人間が渇望する芸術､ 悲劇的人間にふ さわ しい 形
而上 学的慰め､ フ ァ ウス トが渇望す るヘ レナにほかならない ｡ そ して ､ フ ァ ウス トは悲劇
的人間の比喰 になっ て い る ｡
『悲劇の誕生』 で はゲ ー テ の名前が色々 な文脈で言及され , またシ ョ ー ベ ンハ ウア -
の思想が検討されて い る o ロ シア象徴主義者に最も読まれたテ キス トで ある ニ ー チ ェ を通
して ､ 彼らがゲ ー テや シ ョ - ベ ン ハ ウア - を理解した可能性が考え られよう｡
こ こで考 える べ きな の は ､ 当時の ロ シア とドイ ツの社会状況 の違 いで ある ｡ 『悲劇 の
誕坐』 (187 2) が出版され た当時の ニ ー チ ェ が批判す る近代世界は､ 帝国主義時代に突入す
る直前の資本主義全盛の 欄熟 した ドイツ統 一 直後の近代市民社会で ある ｡ 一 方 ､ 象徴主義
新世代 の 2 0世紀初頭の.ロ シア は､ ナ ロ
ー ド ニ キ運動が失敗 に終わり挫折感がイ ンテリゲ
ンツイ ア問に蔓延 して , 反動専制政治が強まる 一 方 , 急速な工業化政策が進められ ､ 帝国
主義時代の ただ中に資本主義化が加速 し ､ 従来の社会秩序が乱みはじめて い た｡ こ のよう
な異なる社会状況もと , ロ シア の シンポリス トたち はい かに ニ ー チ ェ を理解 したの かを こ
こで推測する必要があろ うo ニ - チ ェ は認識す る ソクラテス を デカダンと言う
`6D
｡ そ のデ
カダンス な現実が陥っ た危機に際 し, 認識す る科学で はない全く新しい文化によ っ て ､ 大
胆に勇気をもっ て ､ 現実世界全体をあり のまま に現実と受 けとめ､ 愛 し ､ 現実世界と共に
苦悩す る英雄的行為が悲劇的人間の行為で ある ｡ 西欧社会の 危機とは異な るが ､ デカダン
ス な時代を生きて い た新世代の ロ シア象徴主義者たちが ､ 西欧文明を築い た科学で はない
全く新しい 知恵 によっ て ､ 現実を変革 しようとす る ニ ー チ ェ に惹かれたの は無理 のない こ
とと想像される o
上記のブリ ュ - ソ フ や Ⅴイ ワ ー ノ フら新世代 の ロ シ ア象徴主義は ､ 科学や啓蒙で は
*5 9同書 ､ 166-1 70頁
･60ニ
- チ ェ 著 手塚富雄訳 『この 人を見よ』 岩波文庫 1969年 96頁
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なく ､ 芸術とい う人間の 最大の 力をもっ て ､ 現実の 生からイデア に達 しイデア を操作 して
項実をうち破り現実世界を変容させ る こ とを企図したo ニ ー チ ェ も ロ シア象徴主義新世代
も､ 現実から目を逸 らさず生と関わり ､ 既存の宗教に は頼らず , 俗悪な現実世界を変革す
ることを考えたo そ して , 両者ともに ､ ゲ ー テの フ ァ ウス トを現実を変革するために行動
する者として 言及して い る ｡ つ まり ､ ニ ー チ ェ の描く ゲ ー テ の フ ァ ウス トに ､ 新世代の ロ
シア象徴主義者たちは､ 彼らが言う所 の ｢蛋術師+ を見て いたと想像される ので ある o
こ こで改めて ､ 第 一 節で得た､ ク ズネッ オ フの 《青い噴水》 の 霊感源がゲ ー テ の 『フ
ァウス ト』 で はない かとい う収税を検討 したい o ブリ ュ - ソ フ の 『神秘 の鍵』 が発表 され
た 1904年に ､ クズネッ オ フ は ｢母の愛+ 作品群を制作し始め, 翌年の 1 905年に多数制作
を行っ て い る ｡ また ､ 1905年 には産婦人科で 実習 しており , クズネッ オフ の ｢母+ に対
する 関心 の 高さが推測され るo ブリ ュ - ソフの ｢神秘の鍵+ は ､ おそ らく フ ァ ウス トがヘ
レナを得るために｢母たちの国+ へ 赴く ときに持 っ て い っ た鍵か ら着想されたと思われ る ｡
この鍵 の こ とを vイ ワ - ノ フ も上述 したように ｢魔法の鍵+ と言及 して い たという こ と
か らも ､ 『フ ァ ウス ト』 の ｢母たちの国+ は､ 新世代 の象徴主義者たち には馴染みで あ っ
たと考 えられる ｡ そ れで は ､ 『フ ァ ウス ト』 の ｢母たちの 国+ は , ロ シ ア象徴主義新世代
の間で ､ どの ような意 味を持 っ て いたのだろうか ｡ また ､ その 典拠 は何だ っ たの だろうかo
筆者は , ニ ー チ ェ の 『悲劇の誕生』 によ っ て ､ 新世代の 象徴主義者たちは ｢母たちの
国+ につ いて の共通理解を得たの で はない かと推測す る ｡ 以下はそ の部分の抜粋である ｡
われわれは､ あの戦い の ま っ ただなかに踊りこ む に先立っ て ､ まずこれ まで に得た
認識で武装を ととの え る ことに しよう. どのような芸術作品 にもただ 一 つ の原理がそ
の生命の 泉 と して ある にちがい ない と見て ､ もろ もろの 芸術 を この ただ 一 つ の原理か
ら導き出そう と務めて い るすべ て の 人たち とは反対 に､ 私 の 目はギリシア人の あの 二
柱の芸術神 , アポ ロ とディ オニ ュ ソス にむけられてお り, そ の もっ とも深 い 本質から
ヽ ヽ
い っ ても ､ そ の最高の 目標からい っ て も違 っ て い る 二 つ の芸術世界が ､ こ の 二柱の 神
の うちに生き生きと具体的に代表せ られて い る と見 るの で ある ｡ アポロ は個体化の原
理の 浄化する精霊と して私の前に立 っ て い る ｡ 俊象における救済は ､ こ の精霊によっ
て の み ､ 真に達成され るので ある ｡ これ に対 して ､ ディ オ ニ ュ ソス の神秘的な歓呼の
叫び のも とで は､ 個体化の 呪縛は破られ , ｢存在 の母たち+ (下線 - 福間) ヘ の道 ,
事物 の 一 番奥の核心 に至 る道が開かれる のだo アポ ロ 的芸術 と して の造形 芸術とディ
オニ ュ ソス 的芸術として の音楽のあい だに ､ 大きく 口 をひらい て い る こ の巨大な対立
に気づ い たひ とは, 大思想家の なかで ､ ただひ とり しか ない ｡ 彼はギリシア の 神々 の
もつ 象徴的表現 とい うあの手引きさえな しに , 音楽にあらゆる他の芸術 とは違 っ た性
格 と起源 とを認めたので ある ｡ 音楽は､ 他 の全て の 芸術の よ うに現象の模写で はなく
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
て , 直接に意志そ の もの の模写で あり ､ したが っ て 世界の す ぺ て の形而下的なもの に
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
対レて は形而上的なもの を ､ す べ て の 現象に対 して は物そ れ自体を表現するからであ
る ､ と彼は言っ て い る ｡ (シ ョ
ー ベ ンハ ウア - 『意志と表象 と して の世界』 第 一 編310
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ペ ー ジ)
一61これ はあらゆる美学の も っ とも重要な認識であり､ かなりまじめな意味で ,
兼学 はこの認識ととも にはじめて 始まるので ある｡ リヒ ヤル ト ･ ワ ー グナ ー も この 認
識に太鼓判をおして , それが永遠の真理である こ とを保証して いる ｡ - - - 私 は､ あ
のとて つ もない対立を見破っ てか らというもの は､ なんとして もギリシア悲劇 の本質
に迫り､ そ の こ とい よっ てギリシ アの魂のもっ とも深い 啓示 に触れてみ たい という､
やむにやまれぬ思い をいだくようになっ たo とい うの は , い まはじめて私は､ われわ
れ の俗流美学のむなしいきまり文句の域を脱して ､ 悲劇の根本問題をありありと私の
心 に思 い描ける魔法を手にい れたと思 っ たからである
-62
0
こ こで ゲ ー テの ｢母たち+ は ｢存在の母たち+ と呼ばれてい る . ニ - チ ェ 日く ､ そ こ
へ 至る道は ｢事物の 一 番奥の 核心に至 る道+ で あり ､ そ の道を開く のが ｢ディ オニ ュ ソス
的芸術+ なので ある ｡ この こ とは ｢美学のもっ とも重要な認識+ であり､ ｢ギリ シア悲劇
の本質+ だ と言われて い る ので ある ｡ ｢母たち の国+ は, 別 な箇所で も次のように言及さ
れる ｡
ところで 他ならぬ こ の自然はディ オ ニ ュ ソス 的芸術とそ の悲劇による象徴的表現に
お い て , い つ わ らない真実の 声で われわれに こう語りか けて く るのだ ｡ ｢あなたたち
は私に見習うが い い の だ!現象の たえまない移りかわりの 中に も , 永遠に創造 し､ 永
遠に生存 へ 強制し , こ の現象の移りかわり に永遠に満足 して い る根源の 母で ある私
に l+
●63
こ の部分の ｢永遠に創造する根源の母+ は ､ 上述 した vイ ワ ー ノ フ の論文の中の呼
びか け, ｢創造 の母 の継承者 よ､ 宇宙の変容 を声高く呼ばわれ !+ を想起させ る o そ の
一
節は､ ソ ロ ヴィ ヨ フが芸術家に課 した課題 とさ れ 芸術家を創造 の母の継承者とし ､ 芸術
家に向か っ て呼びか けられ たもの で あっ た｡
こ こで ､ ニ ー チ ェ の言 う ｢ディ オニ ュ ソス+ と ｢悲劇+ とは何かを述べ る必要が あろ
う｡ ニ ー チ ェ はアポ ロ 的 とディ オニ ュ ソス的 とい う対立概念を述 べ ながらも ､ 比重 はディ
オ ニ ュ ソス に置く ｡ ニ - チ ェ は､ ギリシア悲劇がそ の 最も古 い形藤ではディ オニ ュ ソスの
苦悩だけを対象 に して い た こ と､ ディ オニ ュ ソスは ､ か なり長い 時期を通 じて , 舞争にあ
らわれる 唯 一 の主人公だ っ たと述べ る ｡ そ して ､ それ をプラトンの述語を使 っ て次 の よう
に言 う｡ ｢ディ オニ ュ ソス こ そ真に実在する唯 一 の もの で ､ それが戦う英雄 の促面をつ け､
い わば個々 の 意志の 網 にひ っ かか っ て , 多数の 人物 となっ て現象す るの である+
● ”
Q 深遠
なギリ シ ャ 人は世界史の恐 ろ しい 被壊活動 と自然の 残虐性 のただ中に眼差 しを注 い だ結
果 ､ 仏陀的な意志の否定 に憧れる危険に晒され て い た｡ そ の危険か ら彼らを救っ たのが芸
･61 ニ ー チ ェ 『悲劇の誕生』
*62 同書 ､ 1 48-9頁
*63 同所, 156頁
*64同書 ､ 100-1頁
上掲書 , 14 9寅訳注 : 第三巻五 十二章
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節, または悲劇で ある ｡
'
事物 の根底にある生命が ､ 現象の あらゆる変化 にもかか わらず､
破壊 しがたい ほど強力で あり快感 に満ちみちて い るという形而上学的監めを, ギリシ ャ悲
劇は彼らに与えたo サチ ェ ロ ス 合唱団はその具象化で ある
一65
o 悲劇はディ オ ニ ュ ソス的で
あり､ 国家や社会 ､ 一 般 に 人間と人間との あいだに設けられて い る断層が後退 し, 自然の
心 にわれわれをつれも どす強力な 一 体感を創出する
●66
｡ ニ
ー チ ェ が描写するディ オニ ュ ソ
ス 的なものの 魔力の もとで の状態 は, まる で再び到来した黄金時代そのもので ある ｡ 敵対
して い た人間と自然が和解するだけで なく , ｢今や ､ 宇宙調和の 復員に接して , す べ て の
人はめい めい ､ その隣人と結び合い ､ 和解 し, とけあっ て る と感じるばかりで なく ､
- ただ 一 体と感じるので あ る｡ ･ ･ - ･ 人間はより高い共同体の 一 員で ある ことを表明す る ･
･ ･ - - 全自然の芸術力は､ こ こ に陶酔の戦僚のもとに啓示され､ 根元的 - 者 に最高の歓喜
の満足を与えるの で ある ｡+ 人間は高められ神の ごとくなる ｡ そ こで は ､ 最も高価 な大理
石 ､ 人間が彫刻され ､ それを彫 るの はディ オニ ュ ソス的宇宙芸術家だとされる
'
67
o
この ニ ー チ ェ に対す る アプロ ー チの仕方は､ 新世代の ロ シア象徴主義独特の もので
はな いかと思われる o とい うもの ､ ニ - チ ェ の テキス トは, 新世代になっ て初めて 発見さ
れたわけで はないか らで ある ｡ 例えば､ 象徴主義旧世代で ある 『芸術世界』 詰も ､ そ の マ
ニ フ ェ ス トとされるディ アギ レフ の論文 ｢複雑な問題+ で , ニ ー チ ェ の 『ツ ア ラス トラは
かく語りき』 を用 いて そ の 芸術観を展 開して い るが ､ 神秘主義的､ プラトン主義的なアプ
ロ ー チで はな い o ｢複雑な問題+ は ､ 創刊号 の冒頭 に掲げられ, 第 2号にわたり掲載され
た o そ の中で デイ アギレフ は､ ｢我 々 は何 よりも美を渇望す る世代である . そ して 美は､
善の 中にも悪 の中にも , 至る と ころ に見 いだされる+ と述 べ , 唯美主義を唱導 した｡ 『ツ
ァ ラス トラ』 は､ 孤高に歩む声定 の 精神として , ｢個人主義+ という視点で言及され て い
る
`6S
｡ ニ
ー チ ェ は美とい う言葉 を用 いなか っ たが ､ 善 と悪の 間に債務をつ けない こ と ､ 既
存の思想の否定 という点を ､ デイ アギ レフ がニ ー チ ェ に負っ て い る こ とが分か る ｡ そ して ､
デイ アギ レフは論文の大部分を当て て ､膨大な数の芸術家や美学者の名前を列挙 しながら､
既存の芸術で ある移動派リ アリズムの功利主義 , 実証主義とアカデミ ズムを攻撃し ､ アカ
デミ ッ クで はない画家たち - ピア ズレ - , ギ エ ス夕 - ヴ ･ モ ロ - , ビ ュ ヴィ ス ･ ドシヤ ヴ
ア ンヌ , ペ ックリン ､ フ ェ リシア ン ･ ロ ツ ブス 等 - が既存芸術で は描けない精神的なもの
を描き､ 西欧で高い 評価 を得て い る こ とを述 べ 読者を啓蒙して い る
一の
o
こ こでディ アギ レフが唱える 『芸術世界』 の唯美的象徴主義は , 現実の変革へ の 志申
が全 く見 られず ､ そ の 点にお いて ニ ー チ ェ につ いて の理解も新世代の 象徴主義 とは異なっ
*65同書 ､ 76-7頁
*6 6同書､ 76-7頁
*6 7同書 ､ う5-6頁
･68.Diagi1e v, S･ ,
-TSlo zhnye vopro su; Nash mimyi upadok,
”
Mir lskus stva I No･1-2,1898,
pp･1-11･;
yIVe chn aia bor
l
ba,
f･ M ir Iskus stva I No･1-2, 1898, pp･12-1 6･;
”Poiski kras oty,
” Mir
lsku sstv a n o.3-4, 18 99, pp･37
-49･;
‥Osn o vy khudozhestv e noi ots enki,
” Mir lskus stva l n o･3-4,
1 899
, pp･5 0-61･(Ke n nedy, op･cit” pp･63-4･)
*69 ibid･ , pp･65-92
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て いる ｡
しか し, 翌 1899年の 『芸術世界』 には ､ 既 に新世代の象徴主義思想の萌 しが見られ
る論文が掲載されて い る ｡ V ユダル ツ ェ フ による ｢イ デアリス トとリアリス ト+ は､ 芸術
家は自分の経験 - - - ｢事実の意味と霊魂を明らか に し ､ それを解釈し､ 両者 の互 い の繋が
りが見えるように ア レン ジす る+ - - - を総合しなければならない と した ｡ そ して ､ 論文の
最後は､ ゲ ー テ の ｢す べ て無常のもの は/ ただ象徴にすぎず+ とい う 一 節で しめくくられ
てシ､るの で ある ｡ 『芸術世界』 を研究したケネディ 氏によると ､ グル ツ ェ フ の論文は , ｢ゲ
ー テ のような ､ 過去の偉大な芸術家たちの哲学的息吹の中にあるリア リストたちの文学精
神を批判した+ もの で あっ た｡ 氏による と ､ この 論文は ｢Ⅴ. ソ ロ ヴィ ヨ フやア ル ベ ー ル ･
オ - リ エ ､ シ ャ ルル ･ モ リス ､ そ してモ ー リス ･ ドニ のそれで あるような､ 典型的な世紀
転回期の イデアリ ズム+ に貫かれて い る ｡ 氏が注目して い るの は ､ 『芸術世界』 が ､ 自然
と画家の魂 とが芸術にお いて統 一 され るという同時代の フ ランス象徴主義の思想を ､ ロ シ
ア にもたら した こ とで ある ｡ フ ランス象徴主義芸術 の影響は ､ 筆者の これか らの研究課題
で あるが ､ フ ラ ンス 象徴主義には､ ソ ロ ヴィ ヨ フ の ような現実変革の思想を見い だす こと
はで きな い と思われる ｡ 筆者はこ の論文に ､ むしろ ､ プラ トン主義的神秘思想の 復活 と象
徴主義者 と して の ゲ ー テ 復啓 を認める o 先述したメ レシ ュ コ フ ス キ ー の 『ゲ ー テ』 が ､ こ
の 論文の 2年前に 出版されて い る ことも想起される ｡
ブロ ー クがソ ロ ヴイ ヨ フ を崇拝 したの は､ 彼の現実の 否定 と現実の 和解とい う概念
が ､ ｢ソフ ィ ヤ+とい う女性の 形象を通 し ､ 常に社会 の変革を暗示 して いたからで あっ だ了
0
｡
ブ ロ ー ク は ,･おそ らくまずニ ー チ ェ を読んで おり ､ 次にプラトンを読んでか ら､ ソ ロ ヴィ
ヨ フ を読ん で い る
●7l
o 先述 し冬が､ ブ ロ ー ク にソ ロ ヴイ ヨ フが与えた最も主要な影響とは､
プラトンの ｢偉大な世界+ を開示 した こ とで あっ だ
72
｡ つ まり, 世紀転 回期の ロ シア にお
い て ､ 19 世紀最末期に ニ ー チ ェ を通 してゲ ー テ の 象徴主義思想が復活 し､ 20 世紀の最初
頭 にそれ に ソ ロ ヴィ ヨ フ の 思想が影響 して ､ 現実変革を志向する ロ シア象徴主義新世代の
思想が誕 生したと考 えられ るので ある ｡
象徴主義新世代文化 の 中心 にい たクズネッ オ フ は､ 当然 ､ そ の 思想を共有 して い たで
あろう｡ そ して ､ そ の思想 が､ 現実変革者 として の 基術師 の モ デル とするゲ - テ の 『フ ァ
ウス ト』 を霊感源 に し , ｢物事 の本質 に至 る唯 一 の道+ で あり ､ ディ オニ ュ ソス的芸術の
本質 ､ 悲劇で ある ｢母たちの国+ を形象化したの で はない だろうか o
･70 Reev e, F.D . , A leks a ndr BZok betw ee nim age a nd ide a, (N.Y ･ , Lo ndo n:Colu mbia U P, 1962) ,
p.2 1
･71 189 9年1 2月 3 日にブ ロ - ク はプラトン と出会 い , 1 900
- 1年 の冬 , 法学の 講義に出
席し ､ そ こ で初めて ｢プラ トン的愛+ の 理解を知 っ た｡ その 後 ､ 1901年の復活祭 に母親
からソ ロ ヴィ ヨ フ の 詩集を贈られて , ブ ロ ー クはソ ロ ヴィ ヨ フ の思想を知る こ とになっ た･｡
17a 彦 M a H . H c T 0p H 兄 p y C CI(0 r 0 C Fr M B OJI ‡Ⅰ 3 &_I a . C.199-200.
*7 2Ila 彦 M a H. H c T 0 p H 5I p y C C K 0r 0 CIイ M B O JI H3 M a. C.221
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第三節 ヴル ー ペ リ の 《フ ァ ウス ト》
『フ ァ ウス ト』 は､ 1 9世紀末の ロ シア美術におい て ､ 既に作品化されて い る o 1896
年に ､ ヴル ー ペ リは , 《フ ァ ウス ト》(図21)の大きな^
o
ネルの連作を制作した
`73
o ヴル ー
ペリのパ ネル は､ 中世のス テ ン ドグラスなどを図像源にして , ナ ラティ フ に物語を語っ て
い る
●7ヰ
o
絶望 した学者で あり錬金術師で ある フ ァウス トは､ ｢おれの胸には , ああ､ ニ つ
の魂が住んで いて ､ そ れが互 い に ､ 離れたがっ て い る ｡ 一 方のやつ は蓮しい愛欲 に燃え ､
絡み つ く官能をもっ て 現世 に執着する ｡ 他のもの は無理 にも塵の世を離れて ､ 崇高な先人
の霊界 ヘ 昇っ て ゆく o+
'75
､ と苦しむ人間で ある . 前者 の魂は悪魔 と契約を し ､ 清純な マ
ルガリ ー タを妊娠させ , 彼女の 母親と兄の命を奪 い ､ 赤ん坊殺 しの罪で彼女 を死刑に追い
込ん だ｡ 後者は､ 刻苦勉励 し､ あらゆ る学問を研究 し､ 錬金術 まで習得 して ､ 世界を統 べ
て い るもの を認識したい と渇望す る魂で ある ｡ つ まり フ ァ ウス トは､ 個人 の内面におい て ､
対立を超越し完全な実在 になろ うと渇望す る人間だとい える ｡ フ ァ ウス トは死んだ後､ 魂
の修行をし ､ 前者をふ るい 落と し, ｢永遠 の愛+ である マルガリ
- 夕に とりなしてもらい ､
最後に ｢永遠の女性性+ で ある聖母マ リア に魂を天国まで 引き上 げてもらう ｡ しか しフ ァ
ウス トの こ の遍歴は､ そ もそも神と悪魔の話 し合い と合意の あ とに始まっ て い る ｡ エ リア
- デによる と ､ ゲ - テ の メ フ ィ ス トフ ェ レスは , 神で はなく生 に対 して対立し､ 無活動 と
死 を課そうとする ｡ 同時に彼は, 逆説的に生を鼓舞し, 善 と戦うが最後には善を成し遂 げ
る ､ 神の 協力者で もある
●76
｡ こ のメフ ィ ス トフ ェ レス と神によ る ､ 反対 の 一 致 とい う普遍
的な問題 に ､ ゲ - テ は生涯取り組 んだとい う
●
丁7
o こ の 作品の翌年に ､ メ レシ ュ コ フ スキ ー
の 『ゲ ー テ』 (189 7) が書かれて い る .
ヴル ー ペリ による 『フ ァ ウス ト』 シリ - ズの 一 枚の 三 連/iネル を見る と､ 左の パ ネ
ル に描かれたメ フ ィ ス トフ ェ レス と学生が活動的な様子 で あるの に対 し､ 右側のパ ネル に
はフ ァ ウス トが沈思 し仔ん で い る ｡ そ して 真ん中のパ ネルで は､ マ ルガリ
ー タが､ 両者を
分かち , 且つ ､ つ ないで , 真っ 直 ぐこちら を向いて 立っ て い るo こ の構図から､ ヴル
ー ペ
リは対立物 の統 一 とい う役割をマ ル ガリ
- 夕に与えて い る と思われる ｡ マ ル ガリ ー タは ､
フ ァ ウス トの魂を永遠の女性マ リアに とりな し､ そ の ｢永遠の愛+ によっ て ､ 彼の霊 と肉
を分離させ , 天国まで引き上げさせ たの である ｡ 『フ ァ ウス ト』 によると , 魂と肉体を分
か ち天国に魂を救い あげる こ とがで きるのは , ｢真実の愛+ だけで あるo マ ルガリ
ー タは
･73K o r a H . a. 爪 H X a負 JI B p y 6 e JIb . 爪 . , 1999. C ･381･
*74 He K JT R) A 0 B a . ” . r. T p a A H LI H ” H H 0 B a T 0 p ti c T B 0 B
p y c c K OM 抗 Cf(y C C T Be K O Hu a
-
H a q a JIa B e X a･ 叫1 991･
C .214-5.
･75ゲ - テ作 相良守峯訳 ､ 『フ ァ ウス ト』 第 一 部 ､ 岩波文庫 ､ 1 95 8年､ 7 9頁 (1112
- 1117
行)
･76ミ ルチャ ･ エ リア - デ､ 『悪魔 と両性具有』､ せ りか 書房 ､ 1973年 ､ 1 03-5頁
*77同書 , 15 -6頁
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魂を救済する ｢永遠 の愛+ の持 ち主なの で ある
'78
o ヴル ー ペ リは , ｢永遠 の 愛+ をもつ 女
性マ ルガリ ー タ に､ 統合と､ 救済の 役割を期待 したもの と考えられる o
ヴル ー ペ リの 《フ ァ ウス ト》 の五 枚のパネル の うちの三枚 は､ モ スク ワの モ ロ ゾフ廊の
ために制作された o こ の装飾パ ネル は､ 当時 , モスク ワの芸術家たちの間で話題 を呼んだ｡
そ して ､ 若きクズネッ オ フ もそ の作品から深い影響を受けた とされる
179
｡
*78 こ の マ ル ガtJ - 夕の 頭部とボ ッ テ ィ チ ェ ッリの プ ロ ∵ ラのそ れ との 類似が指摘 されて
い る o H e KJTm E O B a. T p a n E LIFrH E H O B aT O p
t
.
C T B O･ C ･218･
･79三 枚のパ ネル とは､ 《朝》､ 《正午》､ 《夜》(1 896-7) stupples, op･ cii･ , p･19･
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第玉章 〈青も1噴水》 とゲ ー テ
第 一 撃 _____堅フ ア ウス ト』 の ｢母 たち の国+
本章で は ､ 《青い噴水》 がゲ ー テの 『フ ァ ウス ト』 の中の ｢母たち の国+ を描いたも
のであるという第四 章で の 藩論を前提にして ､ ロ シア 象徴主義新世代の眼差 しでゲ ー テ の
テキス トを読み ､ 先行研究とは異なる アプロ ー チで 《青い噴水》 の 図像解釈を行う ｡
メ フィ ス トフ ェ レスが フ ァ ウス トに語 っ て 聞かせ る ｢母たちの 国+ の描写は､ 《青い
噴水》, そ して ｢母の愛+ 作品群に完全 に 一 致 して い る o ｢莫の原型+ で ある ヘ レナをこ
の 世に現存させ る ために は, ｢母たち の 国+ に行 っ て 三本足の 香炉をもっ て 帰っ てくる し
か ない とフ ァ ウス トは聞かされ ､ ｢母たちの国+ に行く ことを決心する ｡
メ : 実は高尚な秘密は打ち明けたくないんですが ｡ 寂 しい所に女神達が神々 しく座
につ い て いる ｡ そ の周りには場所もなければ , ま して時間もない ｡ この 女神につ
い て は､ 語るさえ難儀なん だ｡ それは母たちなのです ｡
フ :(樗然とす る) 母たちか ｡ メ :ぞ っ と しま したか ｡ フ : 母たち ､ 卑たち , 不思議
な名前だなあ｡
●l
メ フィス トフ ェ レス は続けて ､ ｢母たち+ と い うの は人間が聞い たこともない女神で
あり , 悪魔たちも 口 に出したく ない名前だといい ､ そ の住処 へ はどこ までも地の 底を深く
潜り こ んで ゆかね ばならな い と教 える ｡ 道 はなく ､ ｢人が通 っ た ことの ない道 ､ 通りよう
の ない 所+ で ｢願っ て 達せられた こ との ない , 達 しようのない所+ で あり､ 錠も円もない ､
寂家 と孤独 にただ引き回され るだけの場所で ある こ と , ｢永遠に空虚な轟か な境+ で は何
も見えず 自分の足音も しな い こ と､ 腰をおろそう にも固い ものもない こ とを教える ｡ ｢母
たちの 国+ は､ メフ ィ ス トフ ェ レス に とっ て さえ ､ 恐 ろ しい , 行く のが慣 られ る場所なの
で ある ｡
こ の場面で は ､ 悪魔とい うものが何かも明らか になる ｡ ｢母たちの 国+ の 不気味な様
子 を話すメ フ ィ ス トフ ェ レス に向か い ､ フ ァ ウス トぬこう言う Q ｢君は由来忠実な新入り
の 弟子 を偏した秘教の導師 の大先生の ような説き方をするね c ただ逆なだけだ o 君は私 を
空虚 の中に追 いや っ て ､ そ こで私 の術 と力とを増進 させようと いうの だ｡ (中略) 私は君
の い う虚無の 中に 一 切を見 いだすつ もりだ ｡+ メ フ ィ ス トフ ェ レスはそ ういう彼を褒めて
や り ､ 次の ように言 っ て鍵 を渡す ｡ ｢すで に造 られて い るもの から逃れて､
･ 解き放たれた
形態 の国 へ おい でなさい ｡ もはや疾く に存在せ ぬもの をお楽 しみ なさい ｡ す る と去来す る
雲の ように組んず解れつ す る群 に会うで しょ うQ そ したらこ の鍵をふ る っ てそ れ をお避け
なさい ｡+ そ して 一 番深い どん底に ｢灼熱 した三本足の香炉+ があり ､ そ こ にそ の時の 具
合で立 っ たり座っ たり歩い たり して い る母たちの姿がぼんや り見え るはずだと教える ｡ そ
*1ゲ ー テ 『ファウスト』第 ニ 部 1 07- 8頁 ､ (6211- 6216行)
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こで は､ 形を造っ たり ､ 形を変えたりして ､ 永遠の意味の永遠の違びが続い ており､ まわ
りにはあらゆる被造物の形態が漂っ て い る c 母たちの 眼には物の影絵しか見えず､ フ ァ ウ
ストの姿は見 えない の である ｡ しかし, ずいぶん危険なの で , 勇気 を出して ､ ま っ す ぐに
香炉の ところ へ 進み ､ 鍵で それ にさわ るよう にとメ フ ィ ス トフ ェ レス は助言す る ｡ そ して
続けて フ ァウス トを励ます｡ ｢母たちの気付かぬ間に香炉を持っ て戻 っ て こ られる んです o
ひ とたび香炉さ え持っ てくれば､ 闇の固から ､ 昔の英雄で も美人でも闇の 固から呼び出す
こ とができます ｡ そして あなたは この仕事 を敢えて なしとげた最初の人となるわけです｡
それで事は成っ た ｡ しかもそれ はあなたの功績だQ その後は魔術の操作によれ ば否応なし
に, 櫛びく香炉の煙が神々 に変じる のです+
一
三
｡
こ の場面で , フ ァ ウス トとメ フィ ス トフ ェ レス の正体が明らかにされる ｡ メフ ィ ス ト
フ ェ レス は秘教の 大導師で ､ 虚無の中に投げ込むとい う ｢逆+ のや り方で弟子 の益術師の
術と技 を増進させ る o フ ァ ウストは ､ ｢母たちの国+ に行 っ て 帰っ て く る偉業を成 し遂げ
る最初の 人間で あり, 第二 の オルフ ェ ウス だとも言え ようc また ､ 戻 っ てきてか らは荘術
の操作で 香炉の 煙を神々 に変じさせ る ことがで きる韮術師である Q ｢鍵+ を持 っ たフ ァ ウ
ス トは , 基術を用 い ､ 理想 の 人間 の男女 であるパリス とヘ レナを ｢母たちの国+ から呼び
出した ｡ そ して ､ こ の世に顕現 した ヘ レナを見て , フ ァ ウス トはこう述 べ る ｡
心の奥ふか くに ､ /美の泉が豊か に注がれて きたの を感 じる のか ｡ / おれの剣呑な
旅は世 にも有難い獲物を斎してくれた ｡ / これ まで世界 はなんと詰まらぬ ､ 性の知れ
ぬ もゐであっ たろう｡ / ところがお れが司祭になっ て以来は どうで あるか o /
世界は初めて好ましい , 横底 の ある , 永続するものとな っ た ｡ / もしおれがお前を捨
て て逆戻りするようなこ とがあっ たら､ / もうおれの 生きて呼吸する力が消 え失せ て
もよい
●3
o
ヘ レナの 顕頚 によっ て , フ ァ ウス トに とっ て世界が意味ある もの へ と 一 変した瞬間で
ある c へ
.
レナは ｢至高の 美+ で ある こ とが ､ ｢古典的ワル プル ギスの 夜+ の ぺ ネイオス河
で ､ ア ル ゴ - 船の若者達や英雄 たちを育て た偉大な ヒ ー ロ ンの 背に乗せて もらっ た ときに
言わ れる ｡ フ ァ ウス トは英雄たちの 中で誰が 一 番優れて い たか尋ねる ｡ ヒ ー ロ ン は男で は
アル ゴ - 船の若者たちを挙 げるが , 女に関して は､ 外側 の美 しさは形厳に堕す車のであり､
美 と して認められるの は, 生を楽 しむ所に生まれる者だとして ヘ レナを挙げる c そ の後に
続く両者 の 会話で , ヘ レナが歳月 に縛られない 神話 の女で ある こ とが言わ れ る ｡ そ して ､
｢実に神々 に も劣らぬ不滅な人の姿+ を憧れ の 力で 廷らせ ようとフ ァ ウス トは固く決意す
る .
'
1 こ の場面で ､ ヘ レナは ｢生+ と結びつ い た ｢永遠の 美+, ｢最高の女性+ とされて い
るの で ある ｡ 疾駆 し続 ける ヒ - ロ ン は ｢生+ そ のもので あろう｡ ヘ レナを見て しまっ た
フ ァ ウス トは､ 次のように述べ る c
串2ゲ ー テ 『ファウスト』第二 部 107-113頁 ､ . (621 1
- 6306行)
･3ゲ ー テ 『ファウスト』第ニ部 127-8頁 (64 97- 6494行)
･4 ゲ ー テ 『ファウスト』第 ニ 部 187-192貢 (7363
-
7445行)
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おれが この場 に安閑 として いる とい うのか ｡ / この鍵がおれの 手の中に あるで はな
いか ｡ / これはおれを導い て ､ 寂家の境の恐怖や波浪を凌い で ､ / この堅固な岸辺 へ
つ れて きてくれたの だ｡ / こ こ におれの足場がある o こ こに は諸々 の現実があるo /
こ こからならば精神が幽霊どもとたたかい ､ / 霊 肉一 如 の大世界を打ち建て る こ とが
で きる
●5
｡
こ の フ ァ ウス トは, ヴル ー ペ リが描いた､ 肉に縛られ る 一 方で霊界に憧れる魂の分裂
に苦しむだけの フ ァ ウス トで はもはやない ｡ ｢母たちの 国+ から帰還 したフ ァ ウス トはヘ
レナ の顕現で 真に再生 し, 諸々 の現実を自分の 足場 にして闘 い , 現実に働きかけ､ ｢霊肉
- 如の大世界を打ち建て る+ 決心 をす るので ある ｡ また､ 上記の 引用部か ら, 彼 の決心の
拠り所になるのが ｢鍵+ で ある ことが分かる ｡ 再生 したフ ァ ウス トは ､ ソ ロヴィ ヨ フ と Ⅴ.
イ ワ ー ノ フ の 言う韮術師 ､ 即ち未来の 芸術家 ､ 現実的 シンポリス トである . そ して ､ ブリ
ュ
- ソ フ が言う , 青い 牢屋か ら永遠の自由 ヘ と人類に扉をつ い に開け放つ 芸術家なの であ
る ｡
ヽ ヽ
そ して ､ 《青い噴水》 の 中の 少女 に花冠 を軽けて い る 二 人の 女性 こそ が ｢母たち+ だ
と筆者は考える ｡ こ れまで解明されなか っ たクズネッ オ フ の ｢母の愛+ 作品群の複数の似
たような女性たちも ｢母たち+ で あろ う｡ 二 人の母たちの傍らの子 供像は , 従っ て ､ ｢形
をつ くっ たり､ 形を変えたり+ する形 をもたぬ形の 生きもので あろう ｡ ヴォ リ ュ ー ム表現
が皆無で ある こと ､ 臆気な青色 の 世界 に全てが霞み ､ 空間も光も､ もの の位置関係も描か
れて い ない のは ､ そ こが ｢母 たちの国+ だからなの で ある ｡ そう考えると, 柳は､ 上野氏
の 言うように受胎の 象徴で はな く ､ こ こで は聖人達 の シ ンボルで あり ､ ｢母たち+ を象徴
して い る と見なす べ きで あろ う
一`
｡ 先述 した通り ､ 先行研究は ｢母の愛+ 作品群 の題から､
｢母の愛+ が主題だろう と推測 して はいたが､ 母親像がどこに描かれて い るか全く特定 し
得て なかっ た . また ､ ｢母 の 愛+ 作品群 の 主要モ テ ィ - フ である ､ こ の 不思議な格好をし
た複数の 女性像につ い て ､ 先行研究は全く何の指摘も行い得て こ なか っ た. 西欧美術 の母
子像で は､ 常 に母は 一 人で描 かれる ものだからで ある o しか し､ 『フ ァ ウス ト』 の ｢母た
ちの 団+ には, 存在 の母たちが複数おり､ しか もぼんやりとしか見えない ｡ そ こ には ､ 生
命 の素になるあらゆるスキ ー ム , つ まり被造物の 原型が充満して おり ､ 太古の苦か ら未来
まで永劫 に こ の世の 被造物が創 られ続ける ｡ ニ ー チ ェ はディ オニ ュ ソス 的悲劇の究極の本
質は ｢母たちの 国+ だと述 べ た ｡ ディ オニ ュ ソス芸術の結果が現実世界 へ の 黄金時代の招
来だとしたら, そ れもこの世の全て の現象の うつ りかわ りを創造 し､ 永遠 に生存 へ 強制す
る ｢母たちの 国+ か ら生じる の である ｡
こ の ような r母たちの国+ か ら帰還 し､ 生まれ変わっ て ｢鍵+ を持つ慈術師詩人とな
*5 ゲ ー テ 『ファウスト』第二 部 133頁 (6549- 6555行)
*6 D-Anc o na, op. cif. ”p.409 上野氏は柳が不妊を象徴する ことから転じて ｢受胎+ を象徴
する述 べ て い るが, D.An c on aに はそ の ような解釈の 記載は無い o, 先行 図像例がない 限り ､
その ような解釈は難しい と思われる ｡
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っ たフ ァ ウス 十は ､
一 度見 た ヘ レナ を得たい と切望 し, ｢古典的 ワル ギル ブス の夜+､ ヘ
レナと金羊毛を求めたア ル ゴナウタイ を教育 したヒ ー ロ ンに導かれて ぺネイオス河 を渡 っ
て マ ン ト 一 の宮殿に至り､ マ ント - か らオル フ ェ ウス がかつ て通っ た冥界 へ の適 ヘ 導かれ
て消える｡ ここで , フ ァ ウス トは ｢母たちの国+ と冥界に , 行っ て戻っ て きた最初の人間
にな っ た｡ オル フ ェ ウス もできなかっ た偉業に彼は成功 し､ 望みを果たしたオル フ ェ ウス
になっ たと考えられ る ｡ 次の第三幕で は, フ ァウス トはヘ レナとこの世で結ばれるからで
ある ｡ そ の後の第三幕は ､ 突然 , 舞台や設定がが全 く変わっ て い る ｡ フ ァ ウス トはス バル
夕の北の谷 山に城を築い て 主になっ て おり､ 夫メネラス王の許か ら逃げて来たヘ レナを迎
え結ばれる o 次に場面は 一 変し ､ 岩窟､ 閉ざされた園亭､ 断崖がある蔭の多い森, アルカ
ディ ア になる ｡ そ こ に フ ァ ウス トと ヘ レナ は匿われて おり ､ 子供オイ フ ォ ー リオ ンが生ま
れて い る o ヘ レナは言うo ｢人間ら しく幸福にするために/愛は気高いニ 人を寄り添わせ
ますo /で も神のような歓びを与 える ためには/ 愛 は貴重な三 人組をつ く るの です+
'7
.
フ ァ ウス トとヘ レナ二 人の結びつ きは地上 に於ける最高の人間の愛の形で ある｡ バイ ロ ン
卿の投影で あるオイ フ ォ ー リオンは ､ 地面から離れたいとい う激 し い衝動に駆られ､ 戦争
に憧れ ､ 死は天命だ と言 い ､ イカル ス のように高い と ころか ら空中へ 飛んで死ぬ ｡ そ して ､
オイ フォ ー リオ ンと共に ヘ レナも冥界 ヘ と帰っ て しまう｡ 残された ヘ レナの衣装は解けて
雲 になりフ ァ ウス トを包 んで 空高く持ち上 げ､ 彼と共 に飛び去る
●&
｡ フ ァ ウス トと ヘ レ
ナの合 一 は こう して終わる ｡
`
9 そ の後で ､ メ フ ィ ス トフ ェ レスは ､ 既に限りなく広い範 囲
で ｢世の もろもろの国とそ の栄華とを見渡+ したフ ァ ウス トの次の望み を当て よう とす る ｡
フ ァウ ス トは言う｡ ｢この地球にはまだ, / 偉大な仕事をなすベ き余地がある ｡ 驚嘆すべ
き こ とが成されなければな らぬ o /私 はひ たむきに努力をす べ き力を感じる o+ す る とメ
フ ィ ス トフ ェ レス はフ ァ ウス トに , ｢なる ほ ど, あなた杜女英雄 (訳注ー 古代の英雄主義
の世界 の 人へ - レナの こ と｡) の所か らきたんですね+ と言う｡ フ ァ ウス トは大規模な潅
概事業に着手する ｡ 彼に と っ て , 海の 波は何 も生産しない , ｢抑 制を知 らぬ四 大の無目的
な力+ なの で ある ｡ 結局 ､ フ ァ ウス トは海 の埋め立て事業に突放 し盲 になり死ぬ が､ 死ぬ
間際に こう述 べ る c
知恵の最後の結論は こうい う こ とになる ､ /自由も生活も､ 日毎 に これ を聞い取 っ
て こそ ､ /これを享受するに価す る人間 とい える の だ ､ と｡ / 従っ て･ , こ羊では子供
も大人も老人も, / 危険に とりまか れながら､ 有為な年月 を送るの だ｡ / おれもそ の
･7ゲ ー テ 『ファウスト』第 ニ 部 3 38頁 (969 - 9702行)
･8ゲ ー テ 『ファウスト』第ニ 部 3 30- 355頁 (9574- 9 954行)
･9 ハ ル トラウプも次のように解釈して い る o ｢へ - レナの夫たる こ とを目指すフ ァ ウス ト
の大 い なる変身は実現 された ｡+ ｢それ はい わば死で ありか つ 同時に復活なの だ ｡+ ｢
- 雲
が高山に彼を降ろす と, 既 に しぼしば新しい 生活を始めた ことがある高山の なか で フ ァ ウ
ス トは我に帰る ｡ 彼の変貌の 新たな局面が再び開かれ るの だ ｡+ ハ ルトラウプ著 大久保健
治 訳 r錬 金 術 として の ゲ ー テ+､ 『パ イデ ィア』v o]. 1 0､ 竹 内 書 店 ､ 19 7 1年 ､ 8 8頁
[G.F. Hartlaub,Go ethe als A lchemist.in Euphorio n4 8, 1954. の抜粋]
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ような群衆をながめ ､ / 自由な土地に自由な民と共に住みたい ｡ / そうなっ たら､ 瞬
間に向っ て こう呼びか けて もよかろう ､ /留まれ ､ お前はいかにも美しい と ｡ / この
世におけるおれの生涯 の 痕跡は, /幾千代を経て も滅びはすまい ｡ _ _ ノ こ の ような高
い幸福を予感しながら ､ / おれ はい ま最高の瞬間を味わうの だ
■10
｡
｢永遠の女性+ ヘ レナと地上で 避近してから､ 悪魔と契約 した娃どこの世 の 生に絶望
して いたフ ァ ウス トが ､ 不安と絶望 を感じて しまう ほどの巨大な力に対して ､ 共同社会を
夢見､ 自由な民と土地に住む ことを願い , 死ぬ まで 果敢に挑戦し続ける人間になっ たので
ある｡ こ の フ ァ ウス ト像 こ そ ､ ロ シ ア ･ シ ンポリス ト新世代が掲げた神秘の鍵をもち現実
を変革し永遠へ の扉 を開ける詩人像で ある ｡ そ して ､ そ の ような詩人に生まれ変わる には､
詩人は ｢母たちの 国+ に行 き､ ｢母たちの国+ か らこの世に呼び出したヘ レナ との地上 の
愛を経なければならない ので ある｡
｢永遠の女性+ とい う言葉を本来 の ソロ ヴイ ヨ フ的意味で はなく , フ ァ ウス トが永遠に
結ばれる相手で あり ､ その救済に最 も関わ る女性とす るなら, ヴル ー ペ リの《フ ァ ウス ト》
で はそれはマ ルガリ ー タで あ っ た｡ つ まり､ ヴル ー ペリは､ フ ァ ウス トが救済され天 へ 引
き上 げる の こ とを重視して い た｡ それ に対 し､ 《青い 噴水》 の 場合 には､ ヘ レナが ｢永遠
の女性+ に当たるで あろう ｡ というの も､ フ ァ ウス トはヘ レナを得る こ とによっ て ､ 現実
の生の 意味を知り , フ ァ ウス トは ｢母たちの 国+ に行き蛋術師となるからで ある ｡
ヘ レナ とフ ァウス トの愛 の 生活 の場は､ かつ て あっ た理 想郷アルカディ アで ある ｡ こ
こ,で の
二 人の愛 は, イデ ー 界における愛の 反映とも考 えられ る｡ ソ ロ ヴィ ヨ フ の ｢地上 で
の愛+ とは､ 御子柴氏 による と , 人間の命を この 世で永遠の存在 にするもの である ｡ 本当
に愛し合 っ て い る土人は互 いを永遠 の存在 と して見 ､ 本物の理想を相手 に見て いる o それ
は決 して夢で はないが ､ 人間の 無力さで惨く過ぎ去る もので もある Q そ の 理想を現実 のも
の とする には､ 男女の性の 区別 , 肉 と精神の 分離をなくさなければならない ｡ つ まり､ 神
と人との 分裂がなくなっ たときに ､ そ の 理想 は現実の もの となる とソロ ヴィ ヨ フ は考え た｡
●
ll
こ の 分要が無くなっ た状態を ､ ニ
ー チ ェ の ディ オ ニ ュ ソス 的状態を通 じて考えて みる と､
上記 の ｢知恵 の最後の 結論+, フ ァ ウ ス トの 憧れ る世界で あり , ニ ー チ ェ の 言う ｢悲劇の
再来+ で ある o 即ち ､ 未来に全く希望 の無い , 荒廃し衰弱 しき っ た現代文化に , ディ オニ
ュ ソスの 魔力 , つ まり悲劇が触 れ る とその 姿は - 変する ｡
一 陣の突風は､ あらゆる老衰 したもの ･ 朽ち はてたもの ･ 破れたもの ･ しなびたも
の を引っ つ か み , 渦 をまきなが ら赤い 砂塵 の蜘蝶のなか につ つ ん で ､ 禿鷹の ように大
空たか くはこ び去っ て しまうのだ o 荘然 として われわれの目は消えうせ たものを追い
も とめ る ｡ なぜなら､ われわれの 目 にうつ るものは､ ま るで谷底か ら金色 の 光の面に
うか びあが っ て きたもの のよう に見え るで はない か !充実して青々 としてお り､ あふ
*10ゲ ー テ 『ファウスト』第二 部 4 62-3頁 (11 574Tl 1 586行)
･11参照 v. ソ ロ ヴィ ヨ フ著 御子柴道夫訳 『愛の意 軒; ドス トエ フ スキイ論』 東宣
出版 19 70年
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れる ばかりに生き生きとして おり ､ あこがれ にみちて 無限であるではないか !生 と苦
と快の こ の過剰 の ただなかに , 悲劇の女神は崇高な枕惚にひたりながら座 っ て い る o
彼女は､ はるかな哀愁の 歌に耳 をかたむける - 歌は存在 の母たち (下線 一 福間) の こ
とを語 っ て い る ｡ そ の名は､ 妄想 ･ 意志 ･ 悲嘆というの だ ｡ - おお ､ 友 らよ ､ 私とと
も にディ オニ ュ ソス的生命を､ そ して悲劇の再生を信じたまえ!ソクラテス 的人間の
卓 ず た
時代は去っ たの だ｡ 常春藤 をもっ て君たちの頭 を飾り､ デ ュ ル ソスの杖を手にとりた
まえ!虎や豹が甘える ように君たちの足もとに来て うずくまっ ても ､ 驚いて はならな
い 王今はただ ､ 完全と して悲劇的人間となれ!君たち は救済されねばならないからだ ｡
君たちはディ オ ニ ュ ソス 祭の行列 に したがっ て ,イ ンドからギリ シア
ー
12 へ 行く べ きだ｡
激烈な戦い の用意をせ よ｡ だが ､ 君たちの神の奇跡を信じる のだ!
-13
上 記の描写は､ ソ ロ ヴィ ヨ フの ｢ソフ ィ ヤ+ 論とまさ に重なる ｡ 1905年 とい う , 最
も暗黒 に感じられた とき ､ 象徴主義新世代のイ ンテリゲ ンツ イ ア たちの 間で , ソフ ィヤ待
望 の気運 は最高潮だっ たで あろう｡ そ してその ソフ ィ ヤがもたらす世界､ ディ オ ニ ュ ソス
的芸術がもたらす世界は , ｢母 たちの 国+ で 創られ る の で あ る｡ ｢母たちの 国+ は , 俗悪
な現実の世界をす べ て素に戻 し ､ そ して母たちは永遠の創造によ っ て ､ 新たな世界とい う
｢現象+ を現実の世界 に存 在せ しめる ｡ クズネッ オ フ の 《青い噴水》, ｢母 の愛+ 作品群
は, まさ に こ の ｢母たちの 国+ の表象で あり , 常に複数で描かれ る女性像は ｢母たち+ で
ある と思われるので ある ｡
･12 ニ ー チ ェ 『悲劇の誕生』 上掲書訳注 :イ ンドの寂滅為楽型の弱さの ペ シミズムか ら
ギリシア の ディ オニ ュ ソス的強さの ペ シミ ズム ヘ ｡
･13ニ - チ ェ 『悲劇の誕生』 上掲書 18 81 90頁
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第二節 花冠の授与と詩人の誕生
ヴェ ー ルを被っ た二 人の女性が ｢母たち+ で ある なら, 花冠をまさ に授けられ ようと
して い る中央の少女のような形象は ､ 地上に呼び出される直前の ヘ レナなの だろうか ｡ 中
央の人物像を特定する には､ まさ にそれが頂 こう として い る花冠の意味につ いて再考察す
る必要がある ｡ 花冠につ いて は , 先述 したが , か つ て ､ 1905 年の i.ダラ ゴル に よる第 12
回モ スク ワ芸術協会展の鋭い批評があっ た ｡ グラ ゴルは ､ ｢クズネッ オ フ の奇妙な作品を
理解する辛がかり+ は同時に展示されて い た､ 花輪と小さな頭部を刺繍した ､ クズネッオ
フ の綿の刺繍の小 品にある と記しだ
l ヰ
o しか し､ これ まで花冠を解釈した先行研究は全く
ない ままで ある ｡ そ こで 本節で は , ｢花冠を授 ける+ 図像源 と霊感源とな っ たテキス トを
特定 し , 花冠 の意味を解釈 したい ｡
｢花冠 を授ける+ 図像源 と して ､ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリ フィ ー リ+ の挿絵を挙
げたい (図 22)｡ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリ フィ ー リ+ は､ ドメ ニ コ 派 の僧 ､ フ ランチ
ェ ス コ ･ コ ロ ンナにより書かれ ､ 四元素の 生命 力を中心 にした新しい世界観 を､ 万物を生
み育て る母なる ウニ ヌス に よっ て象徴 させた異教的内容の寓意小 説で ある
-15
o そ の挿 図の
木版の 図像は､ ヨ ー ロ ッ パ の 人文主義者の 間に広く普及 し､ 後世の人文主義者たち に大き
な影響を与えだ
"
｡ 物語の結び部分は 1467 年 に書かれており , 1
■
5 世紀末まで に物語は完
全 に書き上げられたと考 えられ る o ヒ ュ プネロ トマ キア とは三 つ の ギリシャ 語 - - - hl
.
Pn O S
(眠り)
,
er os(愛), mache 偶 い) - -か ら成 っ て い る ｡ 物語は､ 主人公ポリ フィ ル スがポ - リ
ヤ の愛を得る た
.
めの精神的闘争の エ ロ テ ィ ックな夢で ある ｡ ポリフ ィ ル ス とい う名前はポ
ー リヤ の恋人 という意味で ある と共に ､ 多くの 人の 恋人 とい う意味で もある ｡ 用 い られた
言語や 内容は ､ 16世紀の 人々 にとっ て も今 日の我々 に とっ て も ､ 大変難解 とされる ｡ 夢
の 中の , 原罪が未だおか されて い ない 異教の多神教的世界が物語 の舞台となる ｡ 内容はⅠ
部とⅡ部に別れて い る｡ 英訳者 によ ると , Ⅰ部 にはポリ フ ィ ルスが巡礼する ウェ ヌス の 島､
キ ュ テ ー ラ島の記念碑､ 廃填 ､ 庭園, 宮殿 ,
･ 寺院な どにつ いて あらゆる描写がなされて い
る ｡ Ⅱ部では ､ 主人公の愛の 困難に対する心理的な関心が主に書かれて い る ｡ 特 にⅠ部の
建築物 につ い て の描写は､ ヴィ ッ ラ ･ デス テ ､ ヴェ ルサイ ユ をはじめ とする伊 ､ 仏の 公式
庭園に直接的影響を 二 百年 にわた っ て与え , より広 く は, 伊 ､ 独 ､ 喚の 王頃貴族 ら支配者
たちの錬金術工房や ｢驚異の部屋+ に対 し ､ そ して世紀末の ビアズ レ -ニ ワイル ド ､ ユ イ
ス マ ンス らの 作品に影響 を与えた
一lT
｡
クズネッ オ フ たちが ｢ヒ ュ プネロ トマ キア+ を知 っ て い た可能性は非常に高い ｡ 他の
*14 Sergei Glagol
-
,
'Vysta vka kartin m osko vskogo To v arishchestv akhudo zhnikov,
-
Ru sskoe slovo,
27Febru ary1905, p.5. (L
'
bid., p.55.)
･15若桑み どり著 『番彼 のイ コ ノ ロ ジ ー 』 青土社 1 983年､ 85-86頁
･16若桑み どり著 『イ メ ー ジを読む』 筑摩書房 1 993年 186頁
*1.7 Fra n chesc oColo n n a, Hypo n erot m a chia PoliphilL
-
The S
.
trife ofLo veira a Dre a m, Tr an slat'ed
by God win Joscel,(N.Y･:Tha m es良 Huds on, 1999), p p･ vi ト x v i
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(育番夜) の 図像も ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリ プイ - リ+ が図像源と思われるもの があ
る ｡ 《青い 噴水》 と同時期の作品サブ - ノ フ 《庭で ｡ 恋人達》(190 年代前半) (図23)に
描かれた束屋は､ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリ フィ ー リ+の図像にそっ くりである(図24)o
また､ 同時期の作品ウトキ ン 《夢》(1905) (図 25)に霞んで見えるバ - ゴラも ｢ヒ ュ プネ
ロ トマ キア ･ ポリ フィ ー リ+ の図版中に見られる もので ある (図26). 前景左に横たわる
女性像はル ドンの 《キ ュ ブタロ ス》 が霊感源と思われ る (図 27)
●
18
o スデイキ ン 《庭で》
(1907)で は､ 噴水 ､ 束屋が見え､ 愛 し合う男女の ペ ア に向かい , 白馬に乗 っ たウ ェ ヌス
が番彼の花冠を授けに水の 中を進んで い る (図28)a
'
19 この難解なテキス トを見て気づく
のは ､ 話の実の神ウ ェ ヌス が､ 万物を生む大地母神的で ある こ とである｡
ヒ ュ プネ ロ トマ キアが図像源と思われる女性が冠 を授ける行為は､ 《青い噴水》 だけ
でなく､ 同時期の作品群 の 《噴水》(1905)( 図29)､ 《母の愛》(1905) (図19)にも見い だ
す こ とがで きる ｡ 中央の 女性が授ける 冠は白い 花の冠で ある ｡ 《母の愛》 の場合は､ 月桂
冠 のように見える o 《青い噴水》 の花冠 の白い小花 を, 筆者は拙稿 ｢ロ シ ア象徴主義にお
ける 『永遠の女性』 像+ 上摘書で ク ロ ッ カスだ と考えた｡ しか し､ ｢ヒ ュ プネロ トマ キア+
が図像源 だとすると ､ こ の 花冠の 花は ､ ｢ヒプネ トロ マ キア+ に出て くる白い 小花ミ ルテ
で ある可能性が高い . テキス トで は､ ポ ー リ ヤがポリフィ ルス に追っ てや っ た花冠の花の
種類 は記されて いない が
●
ユ0
, 図像源の 挿図で は噴水にかかるパ ー ゴ ラ に 一 面 にミ ルテが茂
っ て い る Q また､ ミルテ には花冠の象徴が あるが ､ ク ロ ッ カス に桂それがない ことからも ､
こ の 花冠 の花はミルテだ と推測 され る ｡
テ キス トによれば､ こ こに描かれてい るの は, ポリフィ ルス ､ ウ ェ ヌス に従う ニ ン フ
達 とポ ー リ ヤで ある o ニ ン フ達 一 行 は､ ウ ェ ヌ スの聖なる泉 の前で , 音楽を奏で , 長 い 間
輪になっ て 春の踊りを蹄り ､ 美しい 緑の野 に座 っ たo 一 方, ポリフ ィ ルス はポ ー リヤ とキ
ス を交わ し､ 愛の官能的衝動に捕らわれた｡ そ こで音楽を奏でて いたニ ンフ達は楽器 を置
普 , 歌うの を止め沈黙する . 一 人 の ニ ン フ が進 み出て , 高貴な生まれ を思わせるポ ー リヤ
の秀でた美 しさや , 知性､ 誠実さ , 文学 につ い て の博識､ 知性や賢さ を嘗め諾え ､ 一 方で ､
卑しい 情熱に捕らわ れた恋 人達が時に盲目で , 甘い ため息など見せかけの 楽 しみから成る
･ 虚構に生きて い る と暗に軽蔑を示す ｡ そ して ､ 彼女 たちの無為の 楽 しみ を妨げない ようポ
*18
ル ドンはロ シア象徴主義者たちに よく知られて い た｡ 『天秤座』 誌 (1 904)5号 には､ ブリ
ュ
- ) フが ､ ル ドンにつ い て書い た エミ ー ル ･ ベ ル ナ
ー ル の 記事を翻訳 し, 掲載して い る ｡
A B E e n HG . O E fI JI OB P ∋ B O H.//B e c bl. fl o.5. 1 904. C .41-441
A B P e JI H削まプリi - ) フの筆名 o L
tOc cide nt
,
No.5, m aiに掲載 されたもの を引 取
l
･19 この 番彼の冠に関 して は､ ニ
ー チ ェ が 『自己批評 の試み』 (1886)の 中で言及 した ､ ツ
ァ ラ ス トラの ｢バ ラ の花輪の 冠+ が霊感源で ある可能性がある ｡ ニ
ー チ ェ 『悲劇の 誕
生』 上掲書 22頁
*20 Fr anchescoColo n n a, op. cii. , p3 70･[z5
1
]
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- リ ヤ に希望する
一三1
Q つ まり , ニ ンフ は､ 卑しい官能に捕らわれかけて いるポ ー リヤ を諌
めて い る の で ある ｡
図像で は ､ 前景中央に地面 に腰 を下ろ し向か い合っ て座るポリフィ ル スと女性 の ペ ア
がい る ｡ 女性の着物の裾ははだけて足が剥き出しになっ て おり ､ 男女の性的な結びつ きを
暗示 して い る ｡ しかし ､ ポリフ ィ ルス はペ アの女性が差し出す花束の方ではなく ､ 月桂冠
を持っ てや っ てくる ､ 等身数が高い 優美な女性の方を見上げてい る｡ ポリフィ ルス は､ ミ
ルテが この場合象徴する性的欲望を伴う愛
-2ヱで はなく､ 月桂冠が象徴する , 詩 ､ 詩 と予言
の才
一2ユ
の方に引かれて い ると解釈できよう｡
ミ ルテ は 一 般的 に結婚の象徴とされる の は ､ ミ ルテ がウェ ヌ ス の花だからで ある
一三1
｡
ラフ ァ エ ロ の 《ス キピオ の夢》(図30)で は､ 魅力的な女性がミル テ を差 し出して いる ｡
海岸に生育するミルテ は ､ ウ ェ ヌスが海から生まれ た時に彼女の 裸身 を覆うの に用いられ
た o こ こで留意すJiきは ､ 《青い噴水》 で はミルテが花冠である こ とで ある ｡ ウ ェ ヌス は､
パリス の審判に臨んだとき､ ミル テ の花冠を被っ て い た ｡ パリス は ｢母たちの国+ からヘ
レナと共 に呼び出されて い る ｡ オウイ デイ ウス の 『恋 の技法』 第三巻で は､ ウ ェ ヌス は､
ヘ レナ をかつ て放めた詩人が後 に はヘ レナをより競えたことに言及 し､ ｢り っ ばな女を傷
つ けて はならない+ と言っ て ､ オウイ デイ ウス にミ ルテ の 花冠から葉と実を授けて いる
.
o
ウ ェ ヌス の ミル テ の花冠か ら葉 一 枚と実を少し貰 っ たオウイ ディ ウス は､ ｢これを受け取
ると私は神助 をもまた感得 した ｡ 天はい っ そう澄みわた っ て輝き､ 私の胸からは重苦しさ
が消え去っ て しま っ たQ [女神が私 の頭 に] 詩才を恵みたもうて い るあいだに ､ 女たちよ､
･2 1 この挿図のテキストは次のような内容である o - 人 の ニ ンフが - 方 ､ ポリプイルス はポ
ー l)ヤ
とキスを交わし､ 愛の官能的衝動に捕らわれたo そこで音楽を奏でていた ニ ンフ達は楽器を置き､
歌うのを止 め沈黙した o
一 人 の ニ ンフが進み 出てポ ー リヤに向か って ､ ポ ー +)ヤの 美や 知性を称
賛し､ 仲間達の穏やかな楽しみを乱さないだろうと述べ た o ポ J)ヤは優美な物腰で仲間
一 人 -
人 に挨拶を返し､ 元 の場所 に腰を下ろし, 続くリサイタル に加わ った Q Fr?n chesc o Colo nrla,
op.cii. , p.3 76-8. [z8.z9,z9
'
,z1 0]
*22 D'Anc o n a, op- cit” p･23 8･
*23 D
7
Ancona, op. cit･ ,p･20 1
-2･
*24 D
T
Ancorla, OP.Cit, p･237-8
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ここか ら教えを求 めたまえ､ ( 略)+ と述 べ る
●25
o 即ち ､ オウイ ディ ウスで は, ヘ レナはウ
ェ ヌ ス によ っ て詩が褒め帝える べ き存在だとされ る o 一 方､ キリス ト教シンボリズムで は､
ミル テはウ ェ ヌスか ら転じて処女 マ リ ア の花で もある
●26
. ミルテ の花冠は､
■
ウ ェ ヌ ス と ヘ
レナ , 即ち天上における美と地上にお ける実に関わり ､ 同時 に 『恋の技』 を説くオウイデ
イ ウスが ウ ェ ヌス から詩才を恵まれる瞬間に関わ っ て い る ｡ 従 っ て ､ 《青い 噴水》 のミ ル
テ の花冠を授 ける行為とは､ 天上の美で あるウ ェ ヌス ､ 又 は聖母マ リアが , 地上 の美､ 又
はヘ レナを帯えた詩人に詩才 を授ける象徴だと考えられる ｡ 従っ て , 花冠を頂 こうと し
て い る中央の少女の ような形象は､ ヘ レナで はなく , ヘ レナを讃えることによっ て ､ 詩才
を恵まれる詩人だと思われる ｡
以上 の分析から､ 《青い 噴水》 は ､ 地上の美で ある ヘ レナを費 える詩人が , ｢母たち
の 国+ か ら誕生す る瞬間を描い て い る と解釈される ｡ ヘ レナを讃える詩人とは､ まさ にブ
リ ュ - ソ フが ｢神秘の鍵+ の中で述 べ た, フ ァ ウス トのような芸術家で ある. 即ち ､ 足場
を常 に現実の世界におき, そ こ から洞察をもっ て永遠に到達 し､ 世界を変革する芸術家で
ある ｡ そ の詩人が誕生す る瞬間なの である ｡
詩 人の 足場が現実の 世界に ある こ とを示すの が ､ 127× 1 31cm の ほ ぼ正方形を した特異
な形の カ ンバ スで ある
●27
o 神秘的錬金術記号で は, ビ ュ タゴ ラス学派の 四元素の概念 に関
係 して ､ 四角形は世界や自然 の象徴である o 四辺 は四元素と 一 致 し､ 具体的な物質 ､ 我 々
の五感で感 じ取られる もの を四 角形で象徴して い るの である
.
2 &
o 幾何学と数の 尊重はビ ュ
タゴ ラス派 の思想の 中心で あ っ た｡ それがあらゆる造形芸術の規範の 書 となっ たウイ トル
ウイ ウス にう けつがれ , 形態上 のみ ならず倫理上の 上位概念の伝承をつ く っ た とされて い
る ｡ ウイ トル ウイ ウス は ｢建築の 書+ で 正六面体を神殿建築の基礎 , 教育の 基礎である と
･25｢そ の 昔テ ラプネ生まれ の妻 [ヘ レナ] に悪 口 をい っ たか の [詩] 人も ､ のち になっ
て [ヘ レナ] を讃 える歌 をさ らに妙な る琴 に合わせて 歌うにい た っ た｡ ｢私がなんじをよ
く知 っ て い る とすれば - - - り っ ばな女を傷つ けて はならない . なん じが生きて い るあい だ
は､ [女から の] 好感 をなん じは得 るようつ とめなければならない+ ､ と｡ 女神はこうい っ
ミ ル テ ミ ル テ
て桃金嬢から - - - と い うの は髪に桃金嬢の 花冠 をか ぶ っ て女神は立っ て いたか ら - - - 一 枚 の
葉 と実 とを少 し私にたまわ っ た ｡ ( 略) オウイ ディ ウス著 樋 口勝彦訳 ､ 恋の 技法 〔アル
ス ･ ア マ トリア〕, 平凡社､ 19 95年 ､ 1 02頁 (原著 : o vi d, ArsAm atoria, 3.53);｢女も男も
同時 に敗北 して しまっ たそ のとき こそ (つ まり双方が恋に落ちた時 - - 福間)､ 喜悦は満喫
さ れ る ｡ ( 中略) 私 の 仕事 に終わりがきた｡ ありが たい と思 っ たら､ 若者 よ椋欄を与えて
ミ ル テ
く れたまえ｡ 香油をつ けた私 の髪 に桃金嬢の花冠をか ぶ せて く れたまえ ｡+ 同 書､ 97頁
(原著 :ibid. ,2.73 3- 4)
*26 D
7
Anco n a, op. cit., p12 37
-8･
･27正 方形の カ ンバ ス をクズネッ オ フ は愛好して い た . P v c ,a H OB a ･
c H M B O JIP[3 M a p yC C a O色. . . . .. . C -256
･28大槻真 - 郎編著 ､ 記号､ 図説錬金術事典､ 同学舎､ 1
■
996年 ､ 25-26頁
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記 しf=
'29
｡ 正方形から成 る立方体は, どの面におい ても地面 に落ち着く ことから ､ 不動の
安定性を保ち ､ 不動の記憶の安定性 をつ くるか らで ある
一
30
｡ 以上の こ とから, 《青い噴水》
が描かれた正方形のカン バス は､ 作品の足場が我々 が感知 し把握す る現実 の世界にある こ
とを主張 して い るものと思 われる ｡ さらに言えば, ピ エ タゴラス学派の人々 の よう に､ そ
の教え､ 即ち主題が人々 に とっ て不動 の安定性を保つ ようにという意図がクズネッ オ フに
あっ たとも考えられよう｡ 後述す るが , ｢母の愛+ 作品群 にも, クズネッ オ フ を含む (育
音夜) の 画家たちによる他の作品 にも, 正方形 の カンバ ス は用 い られてい る ｡ また , (真
紅の番夜) 展 のカタ ロ グは細長い 長方形で あるの に対 し ( 図3 1), ( 青春夜) 展のカタロ
グは正方形である ことも留意す べ きで ある (図 32)｡
次に ､ 《青い噴水》 で は詩人に冠を授ける の が ､ オウイ ディ ウス のようにウ ェ ヌ スで
はなく ､ ｢母たち+ で ある ことの意味につ いて考察す る必要があろう｡ 実は, テキス トと
想定される 『フ ァウス.ト』 で も, ｢母 たち+ か ら授か っ た冠 によっ て フ ァ ウス ト自身は詩
人 になっ たと思われ る の で ある ｡ ｢母 たちの国+ か ら帰還 したフ ァ ウス トは､ 司祭の 服を
着て , 即ち基術師 として ､ 緑葉の冠を被り､ 即ち詩人 と して ､ 今までとは全く違う厳かな
姿を現す｡
●31登場 したフ ァ ウス トは ｢母たち+ につ いて 明らかにす るo
1 際涯なき処に座 を占めて ､ 永遠の寂客境に住 し ､ / しかも群れ集える母たちよ､ お
ん身たちの 名にお いて / 私は行うのだ ｡ おん身たちの頭の 周りには､ 生命なくして 動
く生命の形態が漂 っ て いる ｡ /か つ て光と坂象の なかに存在 したもの の - 切が､ / そ
こに動 いて いる ｡ それ は永遠を願うか らで ある ｡ /万能の威力あるお ん身らはそれを
配分 して , /或は日 の天幕へ , 或は夜の鴛薩 へ と遭わされ る ｡ /そ こ で或者は､ こ の
*29若桑氏は､ ミケラン ジ ェ ロ が , 立方石 へ の造形を遷 して ､ 低次の存在か ら高次の 精神
へ の 上 昇 とい う新プラ トン主義的思想 を表 した こ とを ､ フ ィ チ - ノ の ヘ ルメ ス 的神秘主義
から明らか にした｡ 薪プラ トニ ズム にお い て は, 正方形6面から成る立方体は宇宙の英知
を象徴する形態で あり , 石 は最低次の 物質で ある ｡ また , もともと､ プラ トン で もピ エ タ
ゴ ラス でも ､ プラトン立体 は ､ 宇宙の 英知 , 合理的秩序又 は神の安定性の象徴で あり ､ 物
質界 の濃沌の 対立概念と して ､ 人間精神あるいは神の安定性 としての意味を同時 にもっ て
い た｡ ミ ケランジ ェ ロ が創作 に当たり依拠 したフ ィ チ - ノ の 言う ｢幾何学の 知性+ とは ､
能動的因子 として ､ 神の 美を物質に与 える作動的な霊魂の ことだとい う ｡ イデア を物質で
ある石に表す こ とは不可能だと知っ たミ ケランジ ェ ロ は, 完成 へ の過程を示す ､ 石 の 成形
の 度合 い に意味 を与え て い たの で あ る ｡ 若桑 み どり , ｢ミ ケラ ン ジ ェ ロ の 作品 にお ける
｢立方石+ の意 味一 - - ル ネサ ンス神秘思想との関連につ い て - - - ､ 『美術史』 百 二十六冊 , 辛
成元年 ､ 202- 1 6頁
*30ウイ トル - ウイ ウス 建築書 (普及版)､ 東海選書 ､ 東海大学 出版会 ､ . 197 9年 , 112頁
*31｢司祭 の服を着 ､ 青葉の 冠をつ けて､ 不 思議 の 術暑 が現れたo / 確信をもっ て始 めた ことを
今成し遂げようとするのですo /うつ ろな穴から三 本草の香炉が - しょに 昇 ってくる. イ(中略)/
彼 はこの 立派な仕事を祝福しようと身構えてい る｡ /+ゲ ー テ 『ファウスト』第 二 部 ､ 12 2頁(6421
- 64 26行)
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生きの世の 優 しい行路がう けとり , / また或者は､ 恐れを知らぬ 魔術者が接し求めに
ゆく ｡ /魔術者は己が術に信頼し ､ 惜しみ なく豊か に､ /人 の請い願う摩討不思議な
るもの を見せ る の だ32o
つ まり ､ ｢母たち+ は生命の もと に形態を与え ､ 色々 な世界 へ 遭わす ｢創造+ を行っ
てい るので ある ｡神話のウ ェ ヌス は詩人が地上の美で あり愛であるヘ レナを帯えたときに,
その詩人を是 とし, 神助を与えるだけで ある o 花冠 はウ ェ ヌ スを象徴す るが､ ウ ェ ヌス は
詩人を ｢創 り+ はしない ｡ フ ァ ウス トのように , ｢母たち+ から冠を授 けられた者こそ ､
ベ ー ルイ の言う ｢青い牢獄+ をうち破る ｢鍵+ を持つ 蛋術師であり , vイ ワ ー ノ フ の 言う
現実的象徴主義者なので ある ｡
スタブル氏が ｢母 の愛+ シリ ー ズと呼ぶ , 1905年頃に集中して制作されたクズネッ オ
フ の作品群の 主題は ､ 全て ､ ｢鍵+ をもつ詩人の 創造で ある と思われる ｡ 《母の 愛》(図19)
もそ の うちの 一 枚で ある . 左側 の ｢母たち+ は呼び出されて いく ｢子+ にミルテの 花冠を
与え, 右側の ｢母たち+ は月桂冠を ｢子+ に 掛ナ､ 詩才 と予言 の 力を授けて いる o また､
同時 にミ ルテ の花束が降り注がれて い る こ とから見ても ､ ｢母たち+ が詩才 と予言の 力を
与えて い る のは ､ 天上 と地上の愛を讃 える未来の詩 人に対 してである こ とを示 して い る ｡
一 番右の ミル テ を降り注 ごうと して い る女性像は､ 他の 女性像とは違っ て , ヴ ェ ー ル を被
らず裸で顔立ちもよりはっ きりして い る ｡ そ して ､ 腕 にミル テと 一 緒 に衣 のようなもの を
持 っ て いる こ とから, 誕生 したばかりのウ ェ ヌス で はないかとも推測される ｡ 同時期の作
品 《噴水》(図 29)で は, ｢三本足+
,
を成す像の真下 には, 大きな頭をした形象が ､ 冠 を今
まさに授けられようと しながら ､ 噴水 の先の彼方上方を仰 いで いる ｡ 冠がミル テなの か月
桂樹な のかは判別で きない が ､ それが詩才の神助を象徴して いるこ とは変わらない ｡
『フ ァ ウス ト』 の テ キス トで は､ 英雄や神々 をこ の世に顕現させ る煙を出すの は香炉
だが , 《青い噴水》 は香炉がなく ､ テキス トには無 い ｢噴水+ が画面の中心を占めて い る ｡
しか し ､ ｢母たちの 国+ の香 炉を描 い て い る と思われ る他の作品があるQ クズネッ オ フ の
親友で あ っ たウトキ ンが第 一 回 ( 青書夜) 展に出品 した 《天国 の祝典》(1906)(図 3 3)に
は､ 三 脚の香炉が描かれて いる ｡ こ の 作品も他 の (青番燕) の作品同様, 霞んだ白 っ ぽい
青緑色が主な色調で あり ､ 時間も場所も不明な世界が措かれてい る｡ 弧を描いた地平線の
両端 に , 空を覆わんばか りに月桂樹が生え て い る ｡ 月桂樹は ､ 詩 と預言の能力を象徴する
樹で ある
133
c 空には きら普ら光る星農が 一 面 に散らばり, 祝典の喜ばしい気分を表して い
る ｡ 画面中央 には､ 三本足の香炉が立ち, 白い 煙を真っ 直ぐ上方に打ち上 げており ､ ｢母
たちの国+ の 香炉から ､ 詩人をこ の 世に送り こむ喜 ばしい瞬間が描かれて い る と考え られ
る ｡ 以上 の こ とから ､ クズネッ オ フ が噴水を ｢母たちの国+ の香炉に見立てていた と考え
られ る ｡ しか し､ なぜ ､ クズネッ オ フ は香炉の代わりに噴水を描い たのか を､ 次 に考察す
る必要があろう o
*32ゲ ー テ 『ファウスト』第ニ 部 123頁 (6427- 6438行)
*33 DlAnco n a
,
op･ cit･ , pp･2 01-2･
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第三節 噴水と ｢水+ の シ ンボリズム
ク ズネッ オ フ は, ｢母たちの国+ を形象化する に当たり, なぜ ､ 三本足の香炉の代わ
りに噴水を描いたのだろうか｡ 噴水は重要なモチ ー フ であるにも関わらず､ 先述 したよう
に先行研究は伝統的な噴水 の シ ンボリズム に言及する に留まり, 噴水の図像源 につ いて の
指摘はない o 故郷の町の広場 の噴水 とヴォ ルガ河畔の水車が風景画の モティ ー フ として描
かれて い るこ とは先述 した通 りで あるが､ 図像源 は未だ不明の ままで ある
t3J
o
ルサ コ ワ氏やゴ フマ ン氏は､ 噴水の水が上昇 し落下する循環運動を永遠の生の循環と
捉え､ 噴水は誕生と死の シ ンボル で あると述 べ るが
一35
､ 図像源 の指摘はなく , 根拠の 薄い
独自な解釈だと言えよう｡ 本節で は､ 次の三 つ の図像源を図像解釈し､ 香炉より噴水が描
かれた理由を論考する ｡
第 一 は , 『ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリフ ィ ー リ』 のウ ェ ヌ ス の噴水である ( 図34)o
この噴水 は香炉 と同じく三 本足で ある ｡ こ の 噴水は ､ 《青い噴水》 とデザイ ンが共通 して
い る ｡ 二 つ とも似たような形の 水盤を持ち､ くびれがニカ所あり､ 装置の頭頂部 と中部あ
たりか ら水を噴射 して い る ｡ この 噴水 は, キ ュ テ ー ラ島の 中心 に位置する ､ 威容を誇る驚
嘆す べ き宮殿 の庭の中央 に ある ｡ とい うことは､ 島の真の中心で ある｡ ｢ヒ ュ プネロ トマ
キア+ には､ こ の噴水の意匠, 詳しい 造りと寸法 ､ 材質などが記述されて い る｡ それ によ
る と ､ 右手に ｢豊焼 の角+ を持つ 三体の女性像 は､ 上 質の金で 出来た全く同じつくりの三
葵神で ある
一
千6｡ こ の 乳房か ら噴水が出る意匠は , 《母 の愛》 に認め られる ｡ また , 《誕生》
(図 29)の図像源 と思われ るの が , 同じく ｢ヒ ュ プネロ トマ キア
･ ポリフ ィ ー リ+ の挿図
で ある(図35). テクス トによる と, これは偉大な る女王の宮廷 の 中央に置かれた , 億蒸
用の素晴らしい壷で ある ｡ 両手 に皿 を揚げた三 人の 妖精は､ 片足を休めて 立っ て い る ｡ 各
々 の器の 上 には沸騰する金 の壷がある ｡ その壷は , 沸騰する と非常に良い 香を放つ 番葎水､
オ レンジやミルテ ､ 月桂樹 などの 香の 各々 異なる水を湛えて い る
●
37
｡ 以上 の こ とか ら､ ク
ズネ ッ オ フが ､ 《青 い噴水》 だ けで なく , ｢母 の愛+ シリ ー ズ と呼 ばれ る同時期の 他の 作
品にお いて ,
. 三 本足 の香炉 に代わ る噴水の 図像源 として , ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア
･ ポリフ
ィ
ー リ+ を用いて い た ことが分か る o
第 二 に , 既に本章第 二 節で ｢花冠 を授 ける+ 図像源 として挙 げた ｢ヒ ュ プネロ トマ
キア ･ ポリフ ィ ー リ+ の挿図で ある o この図像 と《青い 噴水》には構図の 類似 が見られ盲｡
両方 の 図像 とも , 画面の 中景中央に噴水とプ ー ルが ある o 前景中央には三人の 人物像が描
か れ 中央の 人物像は両側 から花冠や植物 - - ミルテ ､ 柳の掛 - -を差 し出されて い る o こ の
図像が､ 官能の愛よりもウ ェ ヌス の 愛 ､ もしく は詩才を称揚して いる ことは第 二 節で述 べ
*3 4Stupples, op･ cit･ , p50-5 1･
･3 5T od) M aH . r O JIy 6 a 5I p O 3 a･ C･80 ;P v c a K OB a･
c 辺 M B OJIH 3 M Bp yC C i( 0a . . . . … C .256.
･36 F, an ches c oColon n a, op. c z
'
t., p.89-91. [fl,f2]
･3 7F,an chesc oColo n n a, op. cit., p.10 5
-6. [gl,g1
7]
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た｡
第三 の図像源は, テ ィ ツ ツイ ア - ノの 《天上の愛と地上の愛》 で ある (図36)o この
図像も, 泉が画面の中央を占め ､ 子供 一 人を問に して女性が二 人いる構図が 《青い噴水》
と類似して い る ｡ この作品に つ いて は､ ルネ ッ サンス期の フ ィ レ ンツ ェ で支配的な哲学で
あっ た新プラトン主義の愛の理論から図像解釈した､ パノ フ スキ ー の有名な研究がある｡
パノ フ ス キ ー は次のよう に解釈して い る ｡ 即ち ､ 二 人の女性像は善と悪との対立を表示 し
て いる ので はなく ､ ニ つ の存在の あり方と完全性にお ける - なる原理を象徴して いる ｡ 高
い 精神をもっ た裸身の女性は､ 地上の貴婦人を軽蔑することなく合席し､ やさ しく相手を
諭すような眼差 しに , より高い額界の神秘を分かち与えようとす る様子がある ｡ 二 人の人
物はよく似て おり ､ 実際, 絵の題名は ｢双子のウ ェ ヌス+ と読み とられるべ きである ｡ 裸
身の女性像は ｢天上のウ ェ ヌス+ であり ､ 宇宙の ､ 永遠の ､ それ にも係わらず､ 純粋に知
的に捉 える こ とがで きる実の 原理を象徴する ｡ 着衣 の女性像は｢地上のウ ェ ヌス+ であり,
滅 ぶ べ きもので あるが , 見る こ とのでき触れる こ との で きる ｢美+ のイ メ ー ジ ､ 即ち人間
や動物､ 植物 ､ 鉱物等 の ｢自然+, そ して 人間の考案した作品をこ の地上 に創り出す ｢生
産力+ を象徴して いる ｡ そ れゆえ 二 人の 女性像とも ､ フ ィ チ - ノ の い うように , ｢そ れぞ
れ の あり方におい て ､ 挙れあり, 且 つ 称賛に催す る の で ある+
●38
｡ 泉 の中の 水をか き渥ぜ
て い る 二 人の 間のク ピドは､ 宇宙 ｢混合+ の原理で ある愛が天地間の仲介者として働くと
い う新プラ トン的信念を表 して い るo 以上の よう に , /り フ ス キ ー は解釈して い る
●39
.
ク ピドは ｢地上のウ ェ ヌス+ の 方にやや近 い ｡ 天上 の ウ ェ ヌスが地上のウ ニ ヌスより頭 一
つ 天に近 くて も ､ 地 上の ウェ ヌス は天上 の ウ ェ ヌ ス と対等 , 或い はより大きな割合で ､ 幾
何学的遠近法で描かれた こ の現実世界に共存して い る ｡
こ の 《天上の愛と地上
■
の 愛》 の 泉の レリ - フ の 図像源 は､ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポ
リ フィ ー リ+ 中の ア ドニ ス の死 とウェ ヌス の悲 しみ を描い たアドニ ス の墓碑の レリ ー フ だ
とされ る ( 図3 7)
1
40
. そ して実は､ 二 つ 目の図像源 に挙 げた ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア ･ ポリ
フ ィ ー リ+ の挿図に描かれた場面は､ こ の 墓碑の裏面で展開されて い るので ある (図38)｡
テキス トには, この墓碑の 詳 しい記述がある｡ 墓碑 は直方体で ,トア ドニ スの神話はそ
の 両側面に彫られて い る . この墓碑は , こ の 場所で猪の 牙にかか っ て 死んだア ドニ スの 墓
で ある ｡ また､ 嫉妬 に駆られたマ ルス がア ドニ ス を殴 っ た時, ウ ェ ヌスが泉か ら裸で飛び
出 し､ この昔夜の茂みで そ の 聖なる脹ら鰹を裂 き, ア ドニ ス を助けに馳せ つ けた屠所でも
*38 フィ チ - ノ ｢饗宴+ Ⅱ , 7, Ficino, M っOpera,&qu a eha cte n u s ed etere, & qu a einlu c e m n u nc
prim u mprodie re o m nia･ ･ ･ ,(Basel:157 6),2v ols, p･1327･;ibid- , Ⅵ , 7, p･1344･ (エ ル ヴイ ン
･ パ ノ
フ ス キ ー 著 , 浅野徹､ 阿天坊耀､ 塚田孝雄 , 永滞峻､ 福部信敏訳 ､ イ コ ノ ロ ジ ー 研究､ 美
術出版社, 1 971年 ､ 130頁) (原著名: Ervin Pan ofsky, Studiesin Ico n ol gy-Hu m a nistic Them es
in the Art ofthe Re n aiss a n c e,(N. Y.: Harper Torchbo oks, 1962))
*3 9同書 ､ 130-1頁 .
･4 0 W.フリ ー トレンダ ー は ､ ティツ ツイア - ノの《天 上 の 愛と地ヰの 愛》の泉 のレリ - フ の源泉が､
｢ヒプネロトマキア ･7fi:リフィ ー l)+の挿絵であることを指摘したo w .Friedlander,
-.La tintu radelle
r os e
,
-I TheArtBulletin, x x,n o･3, pp-320-4･ ( 若桑み どり 上掲書 19 83年 87頁)
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ある｡ この話は墓碑の 長い 方の側面に ､ 貝殻に赤い 血を集めるク ピドと共 に完壁に彫られ
て い る ｡ レリ ー フから､ 裏手の八 角形 のため池が, ウ ェ ヌスがア ドニ スの元に駆けつ ける
前に浸かっ て い た泉である ことが分か る o もう 一 つ の長い側面 には､ 羊飼いと 一 緒の狩人
姿の ア ドニ スが猪に殺され る様が ､ そ の猪が茂みで 死んで いる所と共に彫られて いる ｡ 傷
心の ウェ ヌス は三人の ニ ン フの腕の中に崩れ落ちるように気絶して い る｡ 彼女の息子は番
彼の枝で母親の涙を払っ て いる o 入り口 に画す表の面 には､ 四角の中の円が彫られて おり ､
透明な緑色の ヒヤシ ンス石がはめ込 まれ ､ 光が当たる と弦 しくて見て い られない ほ ど炎の
ようにきらめく ｡ 墓碑の裏面 には､ 金色の蛇が ､ 岩穴から とぐろを巻いて這 い 出して い る
かの ように取りつ けられ て いる o 蛇 はため他に澄んだ水を豊かに噴出して い る｡ ア ドニ ス
の聖な る血 は遺灰と共 に墓碑の中に保管されて い る ｡ 毎年､ 春の再生の儀式をウ ニ ヌス は
この墓碑の前で執り行うので ある｡ 墓碑の 上に
.
は, 三色の項璃で造られた､ 子供を抱 いた
神の ごとき ｢母+ またはウェ ヌス の彫刻が設置されて い る ｡ そ の体は驚く べ き技術で縞馬
瑠の乳白色の石 目から造られて おり､ 赤 い石 目で 造られ たベ ー ル 以外何もまとっ て い ない ｡
そ して ､ ｢ク ピドを抱いて授乳 して い る こ とを示す こと によっ て ､ この彫像は母 の愛を暗
示 して い た+
AJlと記されて い るの である o
従 っ て , ｢母 の愛+ を暗 示する こ の ウ ェ ヌ スが , 《青い噴水》 だけでなく , 1905年 前
後に制作された 《母 の愛》, 《誕生》 などの いわゆる ｢母の 愛+ シリ - ズと呼ばれ る作品
群 の霊感源の ∵ つ で あっ た こ とは明らか である ｡ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ キア+ で は､ ウ ェ ヌ ス
は ｢神聖なる 『母』+､ ｢偉大なる女 王+ とも呼 ばれ ており ､ ｢美+ の女神以上の役割を担
っ て い ると言えよう o レリ ー フ のア ドニ ス神話 は春 の 回帰 ､ 再生を象徴して い る ｡ 墓碑と
噴水の ある蕎彼の 生け垣で 囲われた こ の場所で , 毎年 ､ ウ ニ ヌ スはクピドと, 春 の再生 を
象徴す る儀式を執り行うo うまりウェ ヌス は, 大地母神的女神で ある と解釈されて い る と
思われ る ｡
上記 に挙げた三 つ の 図像源 は, 全て ウ ェ ヌス に関係して い る ｡ ウ ェ ヌス は ､ ｢天 上の
愛 と地上 の愛+ の 象徴 として , そ して ｢再生+ を司る大地母神的女神と して登場 して い る ｡
即ち , 噴水は , ｢愛+ と ｢再生+ を司る大地母神的ウ ェ ヌス の 象徴なの である｡
他方 , 《青い 噴水》 に は､ 図像源とは違っ て , ｢美+ や ｢愛+ の寓意像は全く描かれ
て い ない が､ 上記の 図像源か ら､ この中央 の大きな噴水が ｢愛+ と ｢再生+ に関わ っ て い
る こ とが推測される ｡
さ らに ､ 噴水の 水の 象徴 にも注目 したい ｡ 《青い 噴水》 で は , 噴水の 水 しぶ きと衰っ
ばが溶 け合い画面に充満 して い る｡ 何もかもが , ほ ぼ同じ青の筆触によっ て等 しく画面 に
溶け込んでおり､ 原初の カオス を思わせる ｡ 水 は (青蓄夜) グル - プが不断に描い た要素
で ある
一J'-
｡ 若桑氏 によ る と ､ ｢愛の 泉+ は ｢愛の 園+ と同じ起源 - - 一女 と大地 と植物の結び
つ きで 示される伝統的な大地の豊鰻- - - を持ち ､ 生命の源 ､ 活力再生の象徴で ある
一
一3
o エ リ
ア - デは, ｢どんな構造の 文化類型 の 中+ でも ､ 普遍的に ､ ｢水は同じ機能+､ つ まり再生
･4 1 Fr an chesc oColo n na, op. Gil., p.3 72
-3. [z6,z7]
*42 Gr ay, op. cit. ,p･78
･43若桑みどり 上端書 1 983年 ､ 90-95貢
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の シ ンボリズム を持 つ と述 べ る ｡ ｢水 は潜在的形 質の全体 を象徴+ しており , ｢源泉に し
て起源で あり､ あらゆる存在 の可能性 の 母胎で ある ｡+ ｢水 は形 の さだか でない もの ､ 潜
在して い るものの原理 と して ､ あらゆる宇宙的顕現 の 原基として ､ あらゆる芽生えの■容器
と して ､ 一 切の 形が発生してく る原初の物質 を象徴 して いる Q+ ｢はじめに水は存在 し ,
歴史や宇宙の循環 回路 の最後に ､ 水は戻 っ て く る ｡+ ｢水 は常に旺胎力をもち, そ の緊 密ヽ
な単 一 性の中に ､ あらゆる形態の潜在的形質 を包含して い る+｡ ｢水 はどんな形態 にも先
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
行 し､ どんな創造 をも支えて い る｡ 水に浸す ことは､ 予め形成されて いるもの ､ 完全な再
生, 新しい 誕生な どに逆行する ことを象徴 して い る o なぜなら水に浸すの は､ 形態の解消,
先在して い るもの の形無 き状態 へ 回帰する こ とに等 しいからで あるから｡ そ して水から発
生するの は, 形 の顕現 という宇宙発生的行為をく りか えす こ とで ある ｡ 水との接触は､ 常
に再生を含意する , それ は 一 方で ､ 形 の解消が ｢新しき藤生+ を伴っ て いるからで あり､
他方で ､ 水 に浸すこ とは , 生と創造の潜勢力を増殖させ るからで ある+
' ”
｡ また , ｢水に
はあらゆる ものが ｢溶け+､ どんな ｢形+ も水 にくずれ て しまい , どんな ｢歴史+ も存在
しなく なっ て しまう｡+ ｢水 は 一 切 の形 をくずし , 一 切の歴史を廃棄して ､ 浄化 し､ 再び
発生させ ､ ある いは再び誕生させ る力をもっ て い る ｡ というの は､ 水に浸されたもの は｢死
に+､ それか ら水から再び起きあがり, こ どもの ように罪も ｢歴史+ もなくなり ､ 新しい
啓示 を受け入れ ､ 新 しく ｢本来の 生をはじめる こ とがで きる ようになる+
一15
｡ エリ ア - デ
は ､ 洗礼の シ ンボリズム を論 じた膨大な教父神学書 の中から, 水 の救済論的価値 につ い て
述 べ たテルトウリア ヌス ､ 洗礼における死 と再生の シ ンボリズム を定式化 したヨ ハ ネス ･
クリ ュ ソス トモ ス を特記 して い る
'J`
. チル ト ウリア ヌス は次の ように弁 じた｡ ｢水ははじ
めに神の 霊の 座で あり､ 神 の霊 は水 を他の どんな基本要素にもまして好まれたか らである
･ ･ ･
. 生命をも つ もの を最初に産み 出した のは水 であっ たQ+
もの が , どうして天空 の生命を産みださない こ とがあろうか ･ ･
然の 水も､ その始原 の暗か ら保有 して い る古代の 特権 によ っ て ､
ば､ 聖礼典 における聖別 の 力を獲得するの である+｡ ヨ ハ ネス ･
｢大地の 生命を産み だす
･
｡ したが っ て どんな自
ただ神に祈願 しさえすれ
クリ ュ ソス トモ ス は次の
よう に書い た ｡ ｢われわれが ､ ちょ うど埋葬の 時 のよう に ､ 頭 を水につ ける ときに､ 古 き
人は沈み , , す っ か り埋葬され る ｡ わ れが水か ら出るとき, 同時に新しき人が現れ る+｡ エ
リア - デは水の シ ンボリズム が原型的で あり ､ 宇宙 にお ける人間の状況を開示 し､ 同時に ､
ヽ ヽ
神に対する (絶対的実在 に対す る)､ また歴史に対する人間の 位置を価値づ け尋+ こ と ,
*4 4ミル チャ ･ エ リ ア - デ､ エ リア - デ著作集 第二巻 豊焼 と再生 宗教学概論 2, せ
りか 書房 ､ 19 81年 ､ 58-59頁
*4 5エ リ ア - デは､ そ の ことは旧約聖書エ ゼキエ ル書 (36:25)にも書い てある と述 べ る ｡
｢わ た しは清い水 をあなたが たに注 いで ､ 全て の 汚れから清める .+ また､ ｢そ の 日 には､
罪 と汚れ とを清 める 一 つ の 泉が ､ ダビデの言え とエ ルサ レム の 住民の ために開かれる+
(ゼカリヤ書13:1)｡ ミルチ ャ ･ エ リ ア - デ､ エ リア - デ著作集 第二 巻 豊陵 と再生
宗教学概論2 ､ せ りか書房 ､ 1981年 ､ 68頁
*46 Holmsberg,p.67.; Detering, AIPed, D ie Bede utung derEriche seit de
.r Vo rzeit, Le ipzig, 193 9･
(同書 70-71頁)
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そ して ｢水の シ ンボリズム は ､ 宇宙を統 一 体と して 直感し､ 人間を ｢歴史+ を通 して実現
する実存 の 特殊なあり方 と して直感す る ことの産物で ある+.
.
J7 と述 べ て い る .
ゲ ー テ は､ 水を万物の母 と考えて い た こ とは ､ 別の箇所､ ｢ヴァ ルギル ブス の 夜+ の
｢エ ー ゲ海+ で 明らかになる o
.胡
夕 - レス : 万歳､ 万 歳｡ なんどでもくりかえすぞ ｡ /お れは美と真と に骨髄まで浸り
きっ て ､ / 燃え上が る歓びをお ぼえて きたわい ｡ - ･ /万 の もの は水か
ら出来上が っ たのだ｡ よろずのもの は水で保たれて いるのだ｡ ( 略)
反響: お前からこそ生き生き した生命が湧 きだすの だJ9o
ゲ ー テの ｢母たちの 国+ は ､ 再 生の場で ある｡ そ こで は､ 堅固なもの が何もなく , あ
らゆる被造物の形態無き形態が雲の群の ようい 漂い 去来して い る ｡ そ して香炉によっ て ､
どんな神々 や人間でもそ こか ら呼び出せ る ｡ つ まり ｢母たちの国+ は､ エ リア ⊥ デの言葉
を借りると ､ あらゆる宇宙創成に先行する , 創造物が分化 して い ない ､ ｢原初の大洋+ で
あり ｢水のカオス+
一50
だと言え る ｡ つ まり､ 《青い 噴水》 の 噴水 は ｢生命の泉+ で あり ,
木々 の葉っ ぱと溶け合っ た 一 面の 水沫や或 は､ 万物の潜在的形質が溶け込んだ ｢原初の 大
洋+ の表象だ と考えられ る｡ 水 しぶきが つ く る 一 面 の請は､ 万物の 形態無き形態が漂うと
い う ｢母たちの国+ の描写にも合致 して い る｡
水 に まつ わる終末 と救済との 関連は, ソ ロ ヴイ ヨ フ の 詩の 中でも ､ 大きな比重を占め
ると い う , ソフ ィ ヤが顕現す る と､ ｢現実の諸悪だ けでなく ､ 人間の魂に巣食う原罪まで
う つ つ
が消えて ゆく o また生活 の苦 しみやわ ずら いは､ そ の大きな現実の夢 の中に統合 され る o
なお こ こ で , これらの 状態が
‥
水
=
と関連ずけられて い る点 に注意する必要がある+､ と
御子柴氏 は述 べ る . ソ ロ ヴイ ヨ フ の詩の中で は､ 人の魂が水にた とえ られ る . そ の水面 に
力んみ
"
爾
”
を映したそ の 湖水は ､ 湖 底まです っ かり澄 み渡 り､ 原罪 ら しきもの も何も見えな
くなる ので ある
●5l
｡
*47 同書 72頁
･48Mar ache, Mau ric e, Le Symbole da m sla pe ns e e etl
t
o euv , ede GouLhe, (Paris‥A･G ･Niz et,1960),
pp.267,270-1. 霊的存在 ホム ル ンクス は､ 自然界 にお ける生物 の最も原始的な形態から出発
して人 間に ｢で きあがる+ ため に海に浸か り溶解した ｡ (ibid., p.27 0.) タ- レスは ｢湿気の
中で こそ 万 の生物は発生したん だよ+ とホムル ンクス に言う ｡ ゲ ー テ 『ファ ウスト』第 二 部 ､
21 6- 8頁 (7 830- 795 6行)
･49ゲ ー テ 『フ ァウスト』第 二 部 2 56-7頁 (843 2- 35行)
･5 0 エリア - デによる と､ イ ンドの 神話 には､ 原始の水とい うテ ー マ が頻出してい る. ナ
- ラ ー ヤナは､ 水の 上に浮か び眠っ て い る o こ の 時の水は ､ 休息 と未分化の状態 ､ 宇宙の
夜 の 象徴で あるo そ の勝､ 即ち中JL､から ､ 最初の 形が生まれて く る ､ 全創造物は 一 つ の源
から生 じ､ そ れ に支え られて い るo エ リア - デ 上掲書 19 81年 1 61-62頁
･51 御子柴 1 971年 上掲書 54 7-8頁
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図像源 は､ 再生の シ ンボリズム をア レゴリ ー によっ て形象化したc 他方 , クズネッオ
フは､ こ の ｢母たちの 国+ の 原初的カオス状態を, 印象主義の手法である筆触分割を用い
- 881
て描く ことに より
一
軍
､ 再 生の シ ンボリズム を表象して い る ので あるo 水､ 植物と空気が滞
*5 2ロ シ ア印象派に つ いて は ､ Gu er m an, M ikhail, Ru ssia nImpressio nists a nd Postimpressio nists,
(Bou rn e m o uth, England: Parkston ePress, 1998) を参照｡ 最初に印象派絵画を見 たロ シア人は､
移動派 の 巨匠 レ - ピンとボ レ ー ノ フ である . 二 人はアカデミ ー 奨学生と してパ リに滞在し
て いた時 , 第 一 回印象派展 (1874) を見 た｡ ( ue H T p a JI H aもI H r O Cy Ea p -
c T B e H H b 柑 H c T Op E tl e C 王( H畠 A p x EⅢ ,0.78 9, o Ⅲ 9, e E , Ⅹ p .102,JI
.4 [B. H. H H JT H IIe H K 0. n e 虫 3 a 光 H a 月 光 H B 0rI HC ら . ” . , 1994. C
.52]) レ - ピ ンの 手稿には, 印象派 に強く惹きつ けられ る気持ちと ､ その無主題性 へ の 批
判が , 葛藤 とな っ て記されて い るため､ レ
- ピンと印象派 の関係は既に知られて いる c し
か し､ ボ レ - ノ フ は､ 日記 にも書簡にも印象派に つ い て の 言及がないため､ 印象派から全
く影響 を受けなか っ たとされて きた｡ (valke nier, E.K . , IIya Repin and The Wo rldofRu ssia n
Art, (N.Y .: Colu mbia U P, 19 90), p.53
- 67.)しかし ､ 筆者 は､ 1 997年千葉大学社会文化科
学研究科入学時の提出論文 ｢19世紀 ロ シ アの 風景画家 レヴィ タン ー 印象主義の受容につ
いて+, 及び 199 8年 1 月に行っ た美術史学会東支部例会で の発表 ｢19世紀ロ シ ア風景画
にお ける印象主義 の影響 - レヴィ タン を中心に - + におい て ､ ボ レ ー ノ フ が深く印象派 を
理解し ､ 自身が風俗画的風景画と名付 けた, 現実 の 身近な風景を描く新しい ジャ ンル をロ
シア に切り開いた ことを , ボ レ ー ノ フ の作品の図像分析 ､ そ の 弟子であっ たコ ロ ヴイ ンと
レヴィ タンの作品の図像分析 によっ て示 した｡ コ ロ ヴィ ンは､ 帰国後, 年に ロ シア絵画彫
刻建築学校の 風景画教授に就任 したばかりの ボレ ー ノ フ から､ レヴィ タン と共に ､ 初めて
印象主義の こ とを教わ っ たと回想 して い る ｡ (3 H n b6 e p LU T e 彦 H H. C.
H C a M K 0 B B. A . K o H C T a H T H E. X o p o 】ヨ E E BC fl o ” H E a e T… .
A .
,
19 90. c .98.) レ - ピン ､ ボ レ ー ノ フ ､ サヴイ ッキ - らによっ て ロ シアに もたらされた
印象主義は, 彼 らの作品を通して ､ そ して レ - ピンの弟子で あるセ ロ - フ ､ ボ レ ー ノ フ の
弟子で ある レヴィタ ン とコ ロ ヴィ ン の 作品を通 して , また雑誌や新聞等の当時の メディ ア
等を通 して ､ 或 いは人 づて に , ロ シアに徐々 に知られ ､ 広まっ て い っ たと考え られ る ｡ 18 92
年 にはコ ロ ヴィ ンはパ リに滞在 し同時代の フ ランス絵画 に熱中したことが伝え られて おり
(v. M ikheyev, Russian artin 1894, The Artisits, 18 94, n o3 7. [Gu er m an, op･ ,cit･ , p･156･]), 《パ
リ の カフ ェ》(1892-94) ( トレチ ャ コ フ美術館) 等の 作品がある ｡ 18 90年代に入 る
,と , 未
だ 一 部に過ぎない が､ それで も徐々 に画家たちが/iリとロ シア間を頻繁に行き来し始めて
い る ｡ しか し 一 般的に ､ ロ シア の 芸術家や蒐集家が印象主義 を認知 したの は､ 1 9世紀末
期にな っ てか らであり､ 印象主義が大い に流行 したの は､ 1900年代初めにな っ て か らで
ある o ドガ , マ ネ ､ モ ネ達の 印象派の 作品が, ロ シアで最初に大規模 に実際 に紹介された
の は､ 189 9年の ､ ぺ テ ルブル グにお ける､ 『芸術世界』 の国際展 にお いてで あっ た｡ 20世
紀 に入る と､ モスク ワはヨ-- ロ ッ パ にお ける芸術の 一 大中心地 となり, 1905㍗ .1 0年の モ
スク ワは, ミ ュ ン へ ン ､ ウィ
ー ン ､ /
､
川 と並ぶ ､ 進歩的なコ スモ ポリタン的都市で あっ た
｡ Gray,Cami 1la, op. ,cit. , p.65. *で もパリとの繋がりは嘩に深い ｡ 参考 : catalogu e de
l'e xpo sitio nParis
- Mos c o u1 900-1930
,
(Paris:E dito n sdu Centr ePo mpido u/Edito n sGallim ard,
1 991)
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然 一 体となっ て い る様を描 く には､ 筆触分割は最適の技法で あっ たと思われる o
項実を変革する詩 人を誕生させ る には ､ 万物の母胎で ある ｢母たちの 国+ からの再生
が必要で ある ｡ それ故クズネッ オ フに は､ 煙で はなく , 水の方が , 香炉よりも噴水の方が
よりふさわ しく思われたと考えられる o
- 90-
第四節 ノヴァ - リス の 『青い花』 とゾフィ ー
噴水の シ ンボリズム をさらに考察するため, 本節ではノヴァ - リスの 『青い 花』 をと
りあげる o 『青い花』 は ロ シ アの象徴主義詩人達によく知られて い た
-5}
.
『青い 花』 と 《青
い噴水》 の 関係につ いて は先述した通り ､ ボウルト氏がモチ ー フ ー ー ー 噴水 ､ 池､ 洞窟, 花の
ように繊細な女性像 - の共通性を指摘した に留まり , 先行研究には主題に関する言及は見
られない
●5-
o しか し ､ 本論 の これまで の 図像解釈によっ て ､ ( 青い噴水》 と 『青い 花』 に
は ｢詩人の 誕生+ というほぼ同 一 の主題 があることが新たに分か っ て きた｡ 『青い花』 は ､
｢ヴイ ル ヘ ルム ･ マ イスタ - の修業時代+ を愛読したノヴァ - リスが , ゲ ー テが詩的なも
の , 不思議なものを書かず､ 散文的日常性しか書かなかっ たことに不満を覚えて 創作 した
作品とされる
一55
｡
｢マ イス タ ー +･ も 『青い花』 も､ 主人公の青年が遍歴を経て ､ ｢予言力を
持つ 真の 詩人+ と して 誕生する物語である o V .イ ワ ー ノ フ は､ 先述した論文 ｢ロ シア シン
ボリズム の 二 つ の流れ+ におい て , ノ ヴァ - リス を萌美的象徴主義者 と見なし､ ゲ ー テ の
文学の継東者だと して い る
.5占
o ドイ ツで長らく学び､ ドイ ツ哲学に造詣が深か っ た vイ ワ
- ノ フ は､ ノ ヴァ - リス を翻訳 し､ ノ ヴァ - リス と晩年の ゲ ー テ との 間に深い 所での 類似
を見て い だ
57
｡
『青い花』 が 《青い噴水》 の霊感源の 一 つ だっ た可能性は高い ｡
『青い花』 で は多く の箇所で , ｢永遠の愛+ と｢再生+ の テ ー マ が繰り返 し物語 られ
る ｡ 中で も､ 寓意的表現 によ っ てそれが最も端的に語 られて い るのが , 第1部の 最後 ､ ク
リングゾ - ル の メル ヘ ンで ある
一5&
o タリングゾ - ル はハイ ンリ ヒの師であり､ そ の恋人 マ
テ イ ルデの 父親で ある ｡ マ テイ ルデと永遠の愛 を誓い婚約 したぼか りの ハイ ンリ ヒに対 し ､
クリ ングゾ - ル は､ 旧い世界の終末後, 調和的新世界が実萌する神秘主義的寓意物語を話
して きかせ る ｡ 物語は , ｢天 上界に長い 夜が訪れ , 万 物が凍り つ くとこ ろが発端で ､ やが
*53P ァ c a H0 a a. C E M 】ヨ O JIE 3 M B p y C C K O丑 . . . . . . .C .342.
*54 Bowit
,
op. cit. , 197 6, p･5 71･
*55 ノヴァ - リス作 青山隆夫訳 ､
*56 H B a H 0B B H マ . A B つ〕
*5 7刀
■
a L
u
I M a H . ” c T 0 p H 5I
*5 8ノ ヴァ - リス作 青山隆夫訳 ､
『青い花』 岩波文庫 1989年 3 65 頁
c T Ⅵ X H苧･ ･ ･ ･ ･ ･ ･C -94･
p y C CIく O r 0 CIすM a OJr H 3 M a. C .211.
青い 花 ､ 岩波文庫 ､ 1 989年､ 19 6- 244頁
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て春 とともに万物が蘇り ､ 永遠の黄金時代の到来で終り となる+
I59
｡ 天上界の王は, 生の
精神の象徴で あるアルク トウ ー ル王 ､ 女王はゾフ ィ ー (英知) で ある ｡ ゾフィ ー は地上界
に降りて きて い る ｡ 地上界で は父 (感性) と母 (心情) の子が エ ロ ス (餐)､ 父とジ ン ニ
スタ ン (想像) の間の私生児が詩 , フ ァ ー ベルで ある o 詩は愛の味であり , ゾフ ィ ー の名
付け子で もある o フ ァ ー ベルは天上界､ 地上界､ 地下界の寓意的登場人物の間を動き回り
働きかける ｡ まさに フ ァ ー ベ ル , 詩 の 働きにより､ 再生 と調和的統 一 が達成され るので あ
る｡ この黄金時代の再来は､ ニ ー チ ェ のディオ ニ ュ ソス 的芸術の結果である こ とが想起さ
れ る ｡
｢愛+ は黄金時代の 再来をもたらす｡ 終末の始まりは､ 地上界で エ ロ スが子供から急
に青年になる所からまず始まる ｡ エ ロ スはゾフ ィ ー から水盤の水をたっ ぷり貰い , それ を
飲み干す ｡ エ ロ ス はジ ン ニ ス タンと月の世界へ 行き神秘の 一 夜を共にする ｡ 地上 界で は反
乱が起 こり, 母が火 あぶ りにされて終末が訪れる ｡ そ して ､ 再生が始まると, 地上界にお
いて は父が眠りか ら目覚めジ ンニ スタ ンと結ばれる ｡ 火あぶりになっ た母の遺灰をゾフ ィ
ー が水盤に入れて溶かした水 により万物が蘇生する . エ ロ ス と フ ァ ー ベル は天上界の王宮
に行き､ そ こで エ ロ ス と天上 界の 王女 フライ ア (平和) が結 ばれる｡ こ こに新しい 世界が
実現 し, 王から民衆まで が愛の抱擁と 口づけで メル ヘ ンが終わる ｡ エ ロ ス とフ ライア (餐
と平和) は､ 天上界 の 新王 と新王妃 になる と共に ､ 地上 の代官に任 じられる｡ 地上界 と天
上界が愛に よっ て連動 し ､ 黄金時代 の再来は愛の合 一 で表象されて いる ｡ その愛 はゾフィ
ー の所 にある o ス フ ィ ンクス の 謎をフ ァ ー ベ ルが解く ｡ ｢永遠 の秘密は何か+ ｢愛 よ+ ｢愛
はどこ にある+ ｢ゾフ ィ ー の と ころよ+
一60
｡ こ こで 留意すべ きは ､ ゾフ ィ ー の存在である .
ゾフ ィ ー は愛の 在処で あるだけで なく ､ 常に再生の水を湛えた水盤と共にあり､ それを 司
る c 『フ ァ ウス ト』 で は ｢由たちの 国+ が原初の大洋だっ た 軌 『青い 花』 で はゾフ ィ ー
の水盤の水がそ れに相当 して い る｡ 地上界 の王宮の広間には祭壇 があり, そ こ に澄んだ水
をたたえた水盤 がある . この 水盤の 水は､ 肪胎力を持ち ､ あらゆる形態の潜在的形質を包
･5 9訳注 による と, 登場人物の象徴 は次の通りで ある ｡ 同書 337-8貢
Ⅰ. 天上界
ア ルクトウ ー ル( 生の精神また は偶然
中間世界
ⅡJ也上界
母 畠
エ ロ ス (愛)
中間世界
Ⅲ地下界
三 姉妹 (運命の女神)
*60同書 230頁
フ ライア (平和)
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月
ゾフィ ー (英知)
ジ ンニ ス
フ ァ ー ベ ル (蘇)
書記 (悟性)
ス フ ィ ンクス
(想像)
合して い る生命の水で あり ､ 黄金時代再来 の完遂にも重要な役割を果たすo
フ ァ
ー ベ ルが集めた母 の遺灰を ､ ゾフィ ー が祭壇 の上 にある水盤に注 ぐと､ ｢かるく
泡がた っ て灰が水に溶けて い っ たかと思うとかすか に風がたち ､ みんなの服 と髪を吹き抜
けて いっ た ｡+ ゾフ ィ ー が水盤をみんなにまわ し, ｢ 一 同は こ の神聖な水 を味わい ､ おの
が身体の中に母の親しい あい さつ を感じとっ て ､ 言い しれぬ歓びにつ つ まれた ｡ 母がひ と
りひ とりの胸の中に宿り ､ その霊妙な姿によっ て , だれしも浄化されるの を覚えたの だ｡+
｢ゾフ ィ ー は言 っ た｡ 『大 い なる秘密がひ とりひ とりに明かされました｡ しかもそ れは永
遠に究めつ くされな いもの なのです ｡ 新しい 世界が苦痛から生 れ 灰は涙にとけて生命の
飲み物となりました｡ それを味わっ たひとりひ とりの 心の内に天上の母が宿り､ 永遠にめ
い めい の子 を産むことになります｡ あなたがた ご自身の胸の鼓動 に , うるわ しい誕生の し
る しを感じませ んか o』 ゾフィ - が残っ た水盤の水 を祭壇 に注 ぐと, 大地は､ その奥底で
震動した o+ 最後にゾフ ィ ー が言う o ｢母 はわた したちひ とりひ とりの 胸の 中にい て ､ 永
遠の 幸せ を与えて くれますo ( 略)+
`"
フ ァ - ベ ル の 次の歌で メル ヘ ンは終わ る Q ｢永遠 の
国は打ち建て られた ､ /愛 と平和のうちに戦い は終っ た, /苦しみ の長い 夢は過 ぎ去 っ た､
/ゾフィ ー こそ永遠に心の祭司 .+
一62
まさ にゾフ ィ ー は､ 原初の世界の 女神で ある 『フ ァ ウス ト』 の母たち､ ｢ヒ ュ プネ ロ
トマ キア+ のウ ェ ヌ ス の 系譜 に連なる ､ 愛 と再生を司 る古の大地母神的存在で ある と言え
ようo ゾフ ィ ー は, また ､ 終末を司る ソロ ヴイ ヨ フの ｢ソフ ィ ヤ+ とも同 一 視された可能
性 も高い ｡
また ､.詩と水 の シ ンボリズム に関して ､ ｢この時代こそ詩 人が誕生する時+ で あり ､
終末 へ と導く詩的な作用である戦争が始まる と ､ ｢万物の 生成の源である原水が動き出す+
こ とをクリ ングゾ - ルはハ イ ンリ ヒに教えて い る
``ユ
｡ 即ち ､ 詩人が誕生する時 ､ 原水もま
た動 き出すの で ある ｡
｢青い 花+ で も , 他の 霊感源 と同様, ｢愛 と再生+､ ｢黄金時代再来+､ そ して ｢詩 人
の誕生+ とい う主題に噴水 は不可欠で ある ｡ 以上 の 点か ら､ ｢青い 花+ の噴水は 《青い 噴
水》 の霊感源の 一 つ だと考えられる o
*61同書 23 8頁
*62同書 244頁
*63同書 1 84頁
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筆墨塾________神秘主義の伝統と 『フ ァウス ト』
《青い 噴水》 の霊感源 , 図像源で ある , ゲ ー テ の 『フ ァ ウス ト』､ ｢ヒ ュ プネ ロ トマ
キア ･ ポリ フ ィ ー リ+､ テ ィ ツ ツイ ア - ノ の 《天上の愛と地上 の愛》､ そして ノ ヴァ - リ
スの 『青い花』､ と辿る と , そ こに脈々 と ヘ ル メス的神秘主義の底流が流れて い る ことが
推測され る｡
ノ ヴァ - リスは ､ ベ ル リン国立図書館所蔵の 手稿に｢巻末にさらにヤコ ブ ･ ベ - メを+
と書き付けて い る
'6J
. 『フ ァ ウス ト』 の ｢母たち+､ その 図像源で ある と思われる 『ヒ ュ プ
ネ ロ トマ キ ア ･ ポリ フィ ー リ』 の ウ ェ ヌス , 『フ ァ ウス ト』 の継承で ある 『青い花』 の ゾ
フ ィ
ー の大地母神的特徴は､ べ - メ の ｢万物の永遠の 母+ を想起させ る｡ ベ - メ の ｢母+
はこ の地球上 の 万物を生み ､ ･また万物は ｢母+ のも とに選 り再生す る
一65
｡ ベ - メは ､ ｢汝
ら幼児の如くならずば, 神の 国を見 る こ と能わ ず (マ タイ 18:3)+､ ｢汝ら新たに生まれか
わる ぺ し (ヨ ハ ネ 3:7)+ を引き , ｢われ らが母 の胎 内に入 り, ･ ･ ･ 母 の霊が私 たちの う
ちに形ある もの とな っ て ､ われらがうちなる 生命を吹き起 こ し ,+ ｢母の ガイス トの揺り
か ごにあっ て ､ 神に教わり､ 神に動かされるのです+ と説 いて い る
一66
. クズネッ オ フ が ｢母
たちの 国+ を形象化する際 ､ ベ - メの ｢母+ は唯 一 で ｢母たち+ ではない にせよ ､ こ のべ
- メの テキス トを霊感源に した可能性 はあるの で はな い だろうか o ｢母たちの国+ とい う
｢胎 内+ で ､ ｢幼児 の 如く+ な っ て ､ ｢母 の霊が ･ ･ ･ うち に形 あるもの となっ て - ･
新たに生まれか わ+ る瞬間は) ま さ に ､ 《青い 噴水》 の ､ またクズネッ オ フ の 《母の愛》
作品群 の主題である ｢詩人の誕生+ の 瞬間と重なる ｡
ゲ ー テが , 18世紀 になっ て復活 した黄金 一 番薮十字団と直接的関係がなくとも､ (前)
黄金 一 番夜十字会的な ､ ヘ ル メス的秘教信仰を包含 したキリス ト教的神秘説で ある ルタ ー
派からの分離派敬度主義とその 医化学的関心の圏内に い たことは指摘され て い る
●`7
｡ また､
*64同書 294頁
*65ヤコ ブ ･ べ - メ ､ ｢シ グナトウ - ラ ･ レ ー ルム+ 3:3 5､ 4:1､ 4:41､ 10:50､ 10:5 6､ ll:92.
同 ､ 南原実訳 ､ 『キリス ト教神秘主義著作集 第十三巻』､ 教文堂 ､ 198 9年
*66同書 ｢神学著書簡+ 1 2:38.
*67松本夏樹著｢付論 ドイツ ー ヘ ルメス 主義の 潮詫+, エ ルンスト･ ハ ル ニ ッシ ュ フ ェガ 一 書 松
本夏樹訳 『バ ロ ックの神秘』､ エ作舎 ､ 1 99 3年 ､ 31 8- 3 21頁 ヘ ル メス 的神轡主義は ､ パラケ
ルス ス派とキリスト教カバラから香薮十字運動 へ ､ そしてベ ー メ主義 ､ 敬塵派医化 学 へ ､ そして黄
金 一 書葡十字 へ と名前を変えつ つ 一 貫して受け継がれた｡(同書 ､ 32 5頁);ハ ルトラウプ著 大
久保健 治訳｢錬金 術として の ゲ ー テ+､ 『パ イディア』v ol.1 0､ 竹内書 店 ､ 1 9 71年 , 7 3- 7 9責
[Ha rtla ub,G_F. , Go ethe als Alchemist.in Eupho rL
'
o n 4 8
,
195 4. の抜粋]; ハ ル トラウプと
Zim m er mann, R.C. , Das Weltbild da s]u ngen Go etheIStudL
'
e n z u rher m etL
'
sche n Traditio ndes
deutschen1 8 Jahrhu nderts IerBa nd: Ele m enie uTZd Fra udam ente はゲ - テの錬金術体験 につ い
て詳細に調査 して い る｡ (松本 上掲書 318貢)
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『フ ァ ウス ト』 は､ そ の思想 を濃厚 に反映して い る とされて い る
●朋
｡ 西洋 の神秘主義の 伝
続が､ ロ マ ン主義の 芸術や文学 にも流入 してい たこと､ とくに ドイツ において ､ その こ と
は芸術家や文学者たち の間に神智学の地盤 を用意す るうえで大きな力となっ たことは､ す
で に指摘されて い る
●`9
｡
一 方, ロ シア にもゲ ー テ の文学 の神秘主義的側面を深く理解し受 け取る土壌があっ たo
ベ - メの神秘主義者たちはルタ ー の正 統主義に圧迫されて ドイ ツ国外 へ 逃れ､ その思想を
伝 えた｡ 最も過激なべ - メ主義者クヴィ リヌス ･ ク ー ル マ ン (1651-89) はモス クワで宣教
をして告発され ､ 火刑に処せ られた . ｢だがその ペ - メ - ク ー ル マ ン主義はそ の後も蓄蔵
十字の名と関連しつ つ ロ シア に広がっ て い っ た+ とい う
一TO
｡ 1781 年 ､ 当時の ロ シ ア ･ フリ
ー メ ー ソ ンの中心的人物で あっ たシ ュ ワル ツ (1751-84)は, ベ ルリ ンから沓夜十字思想を
ロ シア に持ち帰っ た後､ 1780年代 ､ ロ シ アの フ リ ー メ ー ソ ンはたちまち番夜十字思想 一
色 にな っ たという
●
71
o 18 世紀 , ロ シアの フリ ー メ ー ソンたちは､ 思想的な拠り所と してべ
- メ ､ スウ ェ ー デンポリ ､ サ ン ･ マ ルタ ンを祖先 とした沓鞍十字思想 に傾倒しだTZ｡ こ こ
におい て 初めて ､ ロ シ アは近代的な形而上学的思考を学んだとされる
'73
｡ そ の 牙城 とな っ
たの はモ スクワ大学で あっ た o 1 8世紀後半 には ､ モスク ワ大学 の 総長や理事長は､ 代々 ､
香車十字会系フリ ー メ ー ソンの 有力者たちで 占められて いf=
17J
｡ 1 9世紀初頭 ､ ロ シ アの番
薮十字団系フリ ー メ ー ソ ンたちの ベ - メ ヘ の傾倒 は広範かつ 根が深く ､ ベ - メ の 著作は全
部露訳 され広く分布して い た
●75
｡ しかし当時 ､ フ リ ー メ ー ソンは禁止 されて い た｡ 1825年 12
月 14日ぺ テル ブル グで デカブリス トの乱が起 こり , 翌 1826年 フ リ ー メ ー ソン結社禁止令
が発令されて い.る
■丁`
｡ 新世代 の象徴主義者たちが称揚した詩人チ エ ッ チ ェ ヲ も蓄蔵十字会
･6 8松本 上掲書 3 24頁; ハ ルトラウプ 上掲書 79- 89頁
*6 9. リングポム . 上掲書 68頁
*7 0松本 上掲書 2 50-1頁
･7 1笠間啓治著 『19世紀 ロ シ ア文学とフ リ ー メ ー ソン』, 近代文芸社, 1997年 ､ 5.ト52
頁
*72同書 212頁
*73H bI H H HA. ” . P y c c 王く O e M a C 0 H CT B 0, Ⅹ ⅦI H ” ep B a 月:
q e T B e p T も Ⅹ Ⅸ B . ” . , 1914. c .217-262. ( 同書2 18頁)
*74 B e p H a A C KII虐 r.R3. P y c c K 0 e ” a C 0 冗 C T B0
ロ a p C T B 0B a 王i H e E E a T e p 耳 H bI . ∩ . , 1914. c .1 3,88.;H B a H O B B . ¢.
O T n e T p a B e JIFrE O r O 且 OH aⅢ H X B H e 貞. P y c c 王く a 兄
H 艮 T eJIH r e H □ H 5I kr ” a C O H C T B 0. X a p 6 Ii H. 1934. c .307. ( 同書
190-1頁)
*75同書 32-3頁
*7 6同書 1 90-1頁
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系フリ
ー メ ー ソ ンだっ た可能性が極めて 高いという
'77
o また ､ 彼はゲ ー テから大きな影響
を受けて い たこ とも既に指摘されて いる
●7S
｡ チ ュ ッ チ ェ フ は 1 81 8- 1822年､ モ スクワ大
学在学中 ､ ドイツ語 を学びゲ ー テの作品に親しみ翻訳をして いる o 彼が翻訳 した詩 44篇
のうち 15 篇がゲ - テ のもの だという . また､ 後年彼はゲ ー テ を訪問 し懇談して い る
●79
｡
またチ エ ッ チ ェ フ は､ 未完に終わ っ たが ､ 『フ ァ ウス ト』 の翻訳 に長年努めて いる ｡ 他に
も 『フ ァ ウス ト』 は､ 黄金 一 番鞍十字団系 フリ ー メ ー ソ ンにより ロ シア語 へ の翻訳が試み
られて いf=
'So
｡ ツル ゲ - ネ フは ､ ヴォ ロ ンチ エ ン コ に よる 『フ ァ ウス ト』 の翻訳 (ぺ テル
ブル グ､ 1844年) に対 して ､ ｢祖国雑記+ 誌 (183 9-1 884) の 1845年第1号に批評を掲載
して い る
●8l
o また 185 5年に は､ ツル ゲ - ネフ自身が短編 『フ ァ ウスト』 を書い て おり ､
ツルゲ - ネ フの 『フ ァ ウス ト』 へ の傾倒ぶりが並々 で はない ことが分かる o
以上の こ とから､ ロ シア における 『フ ァウス ト』 の受容は､ きわめて独特のもので あ
っ た こ とが推測 され る ｡ ドイ ツの神秘主義思想と ロ シ アの 緊密な関係は, ｢青い花+ の 着
想源であるゲ ー テ の ｢ウイ ル ヘ ルム ･ マイスタ ー + からも伺 える ｡ 主人公に修行時代の 終
ア ペ
わりを告げる秘密結社 ｢塔+ の主宰者, 神父は , 長年 にわたる重要 な計画を実行するため ､
い よい よ ロ シア に向か うとされて いる
一S2
o そ の 計画 とは世界的社会変革で ある o ｢世界 の
動きをほんの 少しで も知れば ､ 大変革が目前に迫 っ て い る ことや ､ もはや私有財産がどこ
でも安全で ない とい う こ とがわかる はずだ+ ｢われわれ の古い ｢塔+ を起点 にし､ 世界中
*7 7彼が1 3才のとき私淑し, 彼の 最大0?支援者でもあっ たモスクワ大学文学部教授メルズリヤコ
ー プ は ､ 有名なフリ ー メ ー ソ ンだ った o H bI H H HA. ” . P y c c I( 0 e
帆 a C 0 a C T a 0. X Ⅷ E Ile p B a 月 tl e T B e p T も ⅩⅨ B . ∩. , 1914. c .3 15.
(同書 192 頁) 春希十字 団系フリ ー メ ー ソン の有力者 ､ オステル マ ン ･ トルストイ伯爵も彼の 保
護者であっ た｡
*7 817H r aP e B. ” . TK ” g e B
- - H eP B OP g H K r e
'
T e. //y p a H E[ 兄.
T 10 T I e B C E fr最 a Jt ら ” a Ⅰi a 冗. 180 3- 1 928. JI_ ,19 62. c .85
- 113.(同書 215頁)
*7 9 qy n K 0 B
､
. r . C T H X 0 T B OP e H M R, JTP H C n a H ub/e H 3
r e p M a H H H. i( B O HP 0 Cy O 6 o T 0 H O u eH M H H y 皿 K K H H a
K TR ” q E DY . 3 B e B b 5I. T .2. 193 3. c .261. (同書21 5貫)
*80〃 H r aP e B . I(. )KH 3 H ら lイ T a 0p ll e C B aT IO Tti e a a･ A4･ , 1 962:
c .79.( 同書21 3頁)
･81 ツル ゲ ー ネフrファ ウスト論+､ ツル ゲ - ネフ著 河野輿 - ･ 柴 田 治三郎訳『ハ ム レットとドン .
キホ ー テ』岩波文庫､ 昭和30年はその翻訳である ｡
･82ゲ ー テ作 山崎章甫訳 ､ ヴィ ル ヘ ルム ･ マイス タ ー の 修行時代 (上 ､ 中, 下)､ 岩波
ア ペ
文庫 ､ 20 00年･ 神父たちは ､ 物語が終わりに近づい た頃に登場してくる｡ 最後になって ､ 全ての
ア ベ
出来事は秘密結社 ｢塔+ に関わっ て い たこ とが 判明する ｡ 神父たちは物語の最重要な伏線
で ある ｡ ｢教養ある人たちがそ ういう気持ち になりさ えすれば ､ 自分の ためにも世間の た
めにも､ なにがで きるか は信じられない ほどです｡ そ の ために苧を取り合おうで はありま
せ んか o これは夢想で はありませ ん o 十分に実行可能な理念なの です+ と マイスタ - は言
われる ｡ (同書 (下)､ 3 29-330頁)
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に広がる結社を創 っ て ､ 世界各地 の 人に入っ て もらうの だ｡ そ して万 一 どこかの 国に革命
が起こ つ て ､ 誰かが財産をす っ かり失うような場合 には , 互 い に生活を保証 し合うの だ+
一83
,
と マイス タ ー はそ の 計画を説明され る Q Vイ ワ
ー ノ フ を中心 にしたイ ンテリゲンツイ アた
ちのサ ー クル が ｢塔+ で あっ たこ とが想起され る ｡ そ こで は, 散文的現実から離れ新しい
悲劇的意味をもたらす現実的未来が ニ ー チ ェ 的に標接されてい たとい う
'&4
o
ゲ ー テ の文学は ､ ロ シ アにおいて ､ 現実に世界 を改革する理論として受容さ れ 繰り
返し用い られて きたので はないだろうか ｡.
そ して , そ の ようなロ シア におけるゲ ー テ理解
は､ 18,9 世紀 はフ リ - メ J ) ンや神智学 にj3uて ､ 20 世紀に入 っ てからは､ シ ュ タイナ
- の 人智学におい て 受け継がれたと推測 されるので ある . リングポムは, オカル ト的なも
の に対するカンディ ンスキ ー の 関心が ､ その抽 象絵画創作 にいか に根本的に深く 関わっ た
かを研究した ｡ ｢1908 年以降の ムルナウ時代にカンディ ンスキ ー は神秘主義やオカル ティ
ズム に夢中で あ っ たこ とが知 られて いる+
一85
.彼が熱中 したオカル トの源泉は幾つ か あり
一朗
､
そ の 中の 一 つ に ､ ゲ ー テ を神智学 として解釈したシ ュ タイナ
ー の 人智挙がある
'$7
o シ ュ タ
イ ナ ー に対するカ ンディ ンス キ ー の関心が高ま っ たの は､ 1 904年より後とされ る
●
&S
o ゲ -
*83同書 (下)､ 257貢
*84 Billington, op･ cit･ , p･49 7･
･85S. リ ングポム 上掲書 52頁
･86神智学もその 一 つ . 神智学協会は ロ シ アのブラ ヴァ ツカヤ夫人とアメリカの ヘ ンリ
ー
･ ステ イ - ル ･ オル コ ッ ト大佐 により ､ 18 75年 に ニ ュ
ー ヨ ー クで 創設された ｡ 教義の基
礎 はブラヴァ ツカヤ夫人の著作｢ヴェ - ルを脱い だイ シス+(18 77), ｢秘密教義+(1888)｡1879
年から本部はイ ン ドに置かれた ｡ 神智学は西洋 の神秘主義的伝統 ､ ル ネサンスの哲学者た
ち ､ ケ ンブリ ッ ジの プラトン主義者たち､ ジ ョ ルダ
ー ノ ･ ブル ー ノ ､ ペ - メ ､ ス ウ ェ ー デ
ンポリ , サ ン - マ ルタ ンたちの伝統 へ の志向が見 られ それは神智学運動を支持 してし.)た
特定 の 社会階層 に神智学を受け入れ易い もの に した ｡ 同時に神智学のイ ン ド的精神主義は
､
世紀末の 異国趣味にも訴えた ｡ 第 一 次世界大戦前まで ､ 神智学は社会 にお い て非常な威信
を有して い た｡ シ ュ タイナ ー は 1 902年に ドイツ支部の事務局長 となる o 1 913年 に彼が率
い る ドイ ツ支部は協会か ら脱退 し ､ 人智学協会 と して再結成 され るQ ( 同書､ 65
-69頁);
･87 同書 ､ 76-77頁; シ ュ タイナ
ー は ､ 唯物論に挑戦 し , 物質の新しい概念 に精神主義的解
釈を施 した ( 同書､ 30 - 41頁参照). それはカ ン ディ ンスキ
ー の ｢精神的なもの につ い
て+ や ｢回想+ に反映して い るc (同書 80頁)
･8 8同書 14頁 ｡ カンディ ン スキ ー はシ ュ タイナ
ー の 諦観念をよく知っ て い た｡ 190 7年か
ら 8 年にべ ルリ ンに滞在 した とき､ カ ンディ ンスキ
ー はシ ュ タイ ナ ー の連続講演に出席 し
て い る o ( 同書38-39, 79貢) 1908年にカンディ ンスキ
- はミ ュ ン へシに落ち着くが､ 丁度
そ の 頃 ､ シ ュ タイナ ー はミ ュ ン へ ンで の活動に多く の 時間を割い て いた｡
.
(同書 76頁)
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テの 『色彩論』 を研究した シ ュ タイナ ー ば$9, ｢色彩と して 啓示され るもの は ､ 宇宙にお
ける心魂的なもの の 啓示 とな+ り , ｢色彩と音響とい う窓をとお っ て ､ わたしたちは霊的
世界に上昇+ す る と した
一
90
. この色彩の霊的本性につ い て ､ シ ュ タイナ ー は 190 7- 8 年
の連続講演の クライ マ ッ クス で論じた ｡ その とき､ シ ュ タイナ ー は 『フ ァ ウス ト』 第二部
のプロ ロ ー グを挙げ 9l､ 我々 は太陽の物理的光を見 る眼を持 っ て いるの と同様に ､ 霊を見
る器官も持 っ て いる はずで ありそれ を開発す べ きで あることを, その箇所は意味して い る
と聴衆に語 っ た｡ カンディ ンス キ ー はこの講義と 『フ ァ ウス ト』 の該当部分に啓示を受け､
｢ア - リエ 1L,+ の場面を描 いて い る (図38)｡ リ ングボウム によると､ どの 人物像がフ
ァ ウス ト､ ア
- リエ ー ル ､ または妖精なのか は特定されて いない が ､ ｢舞台設定の方は+
｢まっ たく明快+ で ある o
.9三
っ まり自然の描写 の方に比重がか けられてい るo こ の場面は ､
グレ ー ト へ ンの死刑の後, フ ァ ウス トが現れる最初の場面で あり､ 自然の ただ中で の 再生
の場面だと考 えられる ｡
ロ シア にお けるゲ - テ の 『フ ァ ウス ト』 は ､ そ の 時代の神秘主義と関わりながら､ テ
キス トとして利用され ､ 芸術の霊感渡 になっ て きた と推測される ｡ クズネッ オ フ の 《青い
噴水》 は､ ロ シア にお けるゲ ー テの理解と 『フ ァ ウス ト』 受容の 長い 系譜に連なるもの で
あり , そ の側面からも考察される ベ きだろう
ー93
｡ これも､ 筆者の今後の課題で あるo
*8 9ゲ ー テ自然科学 の本格的研究が始まっ たのは ､ シ ュ タイナ ー 以降である ｡ 1883年, 学
生だっ た シ ュ タイナ ー は ｢キル シ ュ ナ 一 版 ドイ ツ国民文学叢書+ の ｢ゲ ー テ 自然科学論
集+ 全 二 巻の編集に当たっ た ｡ そ の 日本譜版は , ル ドル フ ･ シ ュ タイ ナ ー 著 浅田豊訳
『ゲ ー テ 的世界観の 認識論要酪』 筑摩書房 1991 年 ｡ そ の後 ､ 彼はそ こで培 っ た思
想 をも とに , ゲ ー テ - シ ュ タイナ ー 的自然研究を発展させた ｡ それは今日で も世界各国で
ゲ ー テ的自然科学 と して研究されて い る. 高橋義人 , ｢訳者あとがき+､ J. W . ゲ ー テ著 同
･ 前田富士男 ･ 南大路振 - ほ か訳 ､ 『色彩論』 完訳版 ､ 第 一 巻 ､ 工作舎､ 1999年､ 697頁
*9 0 ル ドル フ ･ シ ュ タイナ ー 著 西川隆範訳 , 『色彩の秘密 - ｢色彩の本質+ 秘教篇』､
イザラ書房､ 1993年 ､ 9､ 36貢
*91太陽はおれの う しろ に留ま っ てお り｡ /岩の裂目か ら物凄じくほ とば しる滝 を/ 眺め
て い る と次第 に心が歓びに掃 っ てく る ｡ /相次 い で落下する滝は今や/ 幾千筋の奔流とな
っ て流れそそ ぎ ､ / 空たかく飛沫の泡をとばせ て い る ｡ / けれども､ この忙がわ しく飛び
交う飛沫の 中か ら､ /七色に浮かび出て い る静かな虹 の美 しさ｡ / 或は解かに描かれ ､ 或
は臆ろ にかすんで , /まわりに香ばしく涼しい狭霧を散らせ る ｡ / 虹こそ は人間の努力を
映す鏡だ｡ / あれに思い をい たせ ば ､ も っ とよく分るで あろう､ / 人生は ､ 彩 られた映像
と して だけ掴 める の だo ゲ - テ 『フ ァ ウス ト』 第 二 部 上 掲書 13-4 頁(4 715- 4727
行)
*9 2リン グポム 上掲書 81-3 頁
*93 1905年 に制作された 《青い 噴水》 には､ シ ュ タイナ ー の 直接的影響 はない と思われる .
ク ズネッ オ フ へ の シ ュ タイナ ー の 影響 は, 19 07年にべ - ルイ中らそ の思想をきかされ て
か らで ある o Stupples op. c L
.
i. ,P.1 13. 作品 において は 191 0年以降 に見られ始める と思われる o
こ の 間題につ い ては ､ 結論で後述する ｡
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第六章 ｢青+ とゲ ー テ の 『色彩論』
第 一 節 ( 青蓄蔵)の エ ンブ レム
ロ シア象徴主義新世代美術には常に ｢青+ がまつ わ っ て い る . 《青い噴水》 は - 面が
青で ある o (育寄徴) の 青は何を意味する のだろうか ｡ 先述したよう に､ 全て の先行研究
は､ ｢青+ は非現実性の象徴だと結論して い る ｡ しかし､ 《青い噴水》 をはじめとす る (育
番夜) の 作品が全て ､ 霞がかっ た青に浸されて い る とい う際だ っ た特徴につ い て , 先行研
究は未だ解釈を行っ て い ない ｡
本節で は, (青寄鞍) の エ ンブ レム につ い て考察 し､ ｢育+ とい う色の意味を明 らか
に して きたい ｡ (青番鞍) グル ー プの活動の絶頂は 1904年か ら 1 906年の間で あり ､ 1907
年になる と ､ メ ンバ ー たちは ､ い わゆる象徴主義から離れてそれぞれ異なる方向 へ と進 ん
で ゆき､ グル ー プと して の創作活動 は殆 ど終わ っ て い た. 1907 年の 第 一 回 (青尊徳) 展
は､ ( 青春鞍) グル - プの創作活動で の 頂点 を懐古的集大成だっ たと言える o 出展作晶の
殆どは ､ 1905年 と 190 6年 に制作されたもの であっ だ l｡ そ れ ゆえ (育寄燕) というエ ン
ブ レム に ､ クズネッ オ フ たちは , 自らの創作活動を振り返り ､ 集約したもの と考 えられ よ
うo
彼 らは (青尊徳) 展の前に ､ 一 度､ 自分たちの 展覧会 を催 して いる ｡ オル ガナイザ ー
はクズネッ オ フ と親友ウトキ ンで ､ 1.904年 4月 27日に ､ クズネッ オ フ たちの故郷 ､ サラ
トフ の音楽学会ホ ー ルで 開催されたo そ の展覧会は ､ (真紅の蓄彼) 展 と名付 けられて い
る
'12
. (真紅の尊徳) 展にはヴル ー ペ リもポリ ソフ - ムサ ー トフ も 出展 して い る
●3
o 将来の
(青春蕨) たちの最初の 象徴主義的絵画とパ ネル ､ 初期の風景画の エ チ ュ ー ドが展示 され
たが
●
1
､ カタロ グの作 品の 題名から見て統 一 性 は見られないという
`5
o 1904年 の時点で は､
(真紅の蓄蕨) で あっ たのが ､ 1 905年 ､ 1906年を経た 190 7年に は青い蓄蔵に変わっ たの
はなぜかにつ い て は､ 先行研究は何も述 べ て い ない ｡ しか し､ こ の 変化が意味す るもの は
重要 である と思われ る ｡ なぜなら､ 真紅か ら青 に変わる間の 1 905年 とo6年が ､ 青蓄蔵グ
ル ー プの 創作活動の 絶頂期で ある こと , 19 05年の革命があっ た こと ､ その 前後 に相次い
で象徴主義雑誌が創刊され ､ 中で も ､ 育常夜グル ー プの活躍する舞台であっ た､ ｢金羊毛+
誌､ ｢天秤座+ 誌が創刊され て い るからで ある ｡
(真紅の 香車) の 名前 の由来は未だ明らか にされて い ない が ､ クズネッ オ フ たちが当
*1 Bo wlちop･cit･ ,1 973, p.173.
*2 r o ¢ M a H. r O JIy 6 a 兄 p O 3 a .4 0.; P y c a K O B a.
C fr M B O JI H 3 M a p y C C王く 0 虫. … . . .C .294.
*3 To 由 M a H . r O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.40.
*4 P y c a K 0 B a. C 巧 M B OJI 珂 3 M Bp y C C K O員 . . . . . . . C .3 01:
*5 Tod) M a H . r O Jl y 6 a 只 p O 3 a. C.40.
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時親しく交流し励 まされ て い たマ - モ ン ト7
'6 が書 い た劇 (真紅 の音律) (183) の影響
が指摘されて い る
-
7
｡ 劇は､ 神秘の庭の ある 魔法の城で の ス ペイ ン娘ビアンカと紅 い 尊徳 ､
怪物をめぐる物語で ､ 最後に顔死の怪物が ビア ンカの キス で王子様に変わるお とぎ話で あ
る ｡ クズネッ オ フ らは､ 日頃世話になっ て い る マ
- モ ントフ に敬意を表 したとス タブル氏
は推測 して い る
●さ
. 加 えて ルサ コ ワ氏は, クズネッ オ フらがマ - モ ントフ の所に出入りし
てい た当時に､ マ - モ ン トフたちの間で よく知 られて いたとい うソ ロヴィ ヨ フ の詩 を､ そ
の 典拠として挙げて い る ｡ ルサ コ ワ氏は, この詩に は地上の欲望である真紅の昔葎と清ら
かな霊性で ある白い百合と の 一 体化が書かれて いる と述 べ ､ 真紅の脊鞍は苦から地上の愛
と欲望 の象徴で ある こ とに注目する
●
9
｡ こ の詩は､ 1 876年 5 月初頭, ソ ロ ヴィ ヨ フが エ ジ
プトに行 っ たとき､ オルフ ェ ウス教 の強 い影響 の下 に書かれたとされる｡ この詩の 最初の
連と最後の連に赤い蓄鞍が登場 して い る
●
10
.
第 一 連 白い百合と春希を ､
紅 い尊徳 を我々 は結びあわす
神秘 の預言者 の夢想 によっ て ､
永遠の真理を我々 は得る
第四 連 荒れ狂う嵐を歌いたまえ ､
すさまじい 雷雨 の中で我 々 は静穏を得る
･6 クズネッ オ フ たちが マ - モ ン トフ に紹介されたの は､ モスク ワ絵画彫刻学校で の彼 ら
の 教師で あっ たコ ロ ヴィ ンを通 してで ､ 189 9年 6 月か ら 9 月 11日までの間だとされて い
る [p y c a K OB a . n a B e JIK y 3 E e口 O B . ha一, 1977. C -250.(Stup ples. , op. cit.
p.1 8)]Q 彼らがア ブラム ツ ェ ヴオ のサ
ー クル に紹介された直後､ マ - モ ントフ は金融不正
取引の容疑で逮捕され裁判を受け, 190 0年 2 月無罪釈放され たが ､ 同年, 破産 した｡ ア
l
プラム ツ エ ヴォ は売り払わ れ ､ サ
ー クルは解体 して しまっ たo マ - モ ントフ はモ スクワ に
所有する小 さなセ ラミ ッ ク工場 の 隣に住み , そ の場所 にちなんで ｢ヴテ イル スキ
- ･ ア ブ
ラム ツ ェ ヴォ+ としばしばそ の場所 を呼んで い た｡ ibidっ pp.18-2 0, 23.
*7 ibL
･
d･ , p･45･; P y c a K OB a ･ C H M B OJI H3 M B p yC C K O 丘･ ･ - I - C ･301･;
K z:I Ce Jle B ” . ¢. C FI N B O JI苫 3 M 班 M 0A e p rI B
x y E O 光 e CT a e､H H O 魚 K y JIb Ty p
e 王く 0 王i 工エ a X Ⅸ - a atl aJIa X X
B e I( O B . n p O 6 JIe M a CT H JI 5I//T e 3 fr C bI FI ay tl fIO 虫
.
I( O Hむe
,
p e 氏 l - 班 n O B bI C T a B E e:
” C ･ H ･Nia M OH T O B 珂
p y c c K a 只 Ⅹ y 刀. o 光 e C T B･e E fl a 兄 K y n b で y p a 2
- o 丑
I OJIO ち H H bIX Ⅸ B .1'. 爪 . r T r. 1992. C .5 0. ､
*8 Stupple s, op･ cit･, p･4 5･
･9 P y c aK O B a . C E M B OJI H 3 Ma p yC C K O･B･ ･ - ･ ･ ･C ･301
･1 0C o JT O B b e B B n . C o JI O B ら e B Ⅵ C T IイⅩ O T ち 0 P
l
,
e E tr兄 H
c o I E fie HH e rlb e CIヰ. C .64.
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白い百合と香車を､
紅 い音律を我 々 は結びあわす
ゴフ マ ン氏 は､ (真紅の 蕎薮) の由来は不明で あると しながらも､ 彼らが現実の花で
ある番夜をシ ンボルと して 選んだ ことが重要だと述べ る ｡ ゴフ マ ン氏によると ､ 尊徳は手
で つ かみ ､ 眺め､ 好きになる ことがで きる現実の花で ､ 地から育ち ､ 大地 と不可分で ある
が､ 地上の もの で はない 実の神秘を抱いて いる ｡ 花 の中でも最も美しく最も多義的である
番葎には地 と天の調和 ､ 物質と精神の調和があると述 べ る
●
1l
｡ ゴ フ マ ン氏は ､ 第四章で 上
述した v ･ イ ワ ー ノ フ の 論文で 引用 されて いるゲ ー テ の ｢ウイ ル ヘ ル ム ･ マイス タ ー の修
行時代+ の 一 文 を､ そ の根拠 として 挙げて いる ｡
生の 喜 ばしき番鞍よ, 画家の 前で つ ね に美しくあれ , そ の 明らか で秘やか な生により ,
感覚を目覚めさせ るために
-12
｡
( 青蓄蔵) が神秘主義的な性格を帯びて い る こ とは既に言われてきた . 詩人マ コ フ ス
キ ー は ､ 第 一 回 (青香車) 展を見て ､ ｢(育蓄蔵) は温室の花で はなく , 神秘的愛 の春の
花 だとす ぐに分か る+ と述 べ て い る
■13
. ボ ウル ト氏 は, 神秘的実の秘められた世界を表
すときの 言葉であり､ 象徴主義美学 によっ て のみ到達可能なもう 一 つ の 現実の シ ンボルで
ある とした ｡ ルサコ ワ氏は ､ 青は , 空と水 の ｢ように見える+ と同時 に､ 現実的な約束事
として ､ 常に空間 ､ 無限で ある こ と考連想 させ ､ ｢自然が昔薮 に認 めない唯 一 の色+ で あ
る ことを思 い起 こさせ る ､ と述べ て い る
一lヰ
｡ つ まり, ル サコ ワ氏もボウル ト氏も ､ (青蕎
夜) の青は､ 象徴主義が憧慢 する ､ 現実 の自然界で 旺ない ､ 神秘的美が秘められた世界だ
と解釈して い るの で ある o
しか し, そ の 指摘 はいずれも ､ 作品の題名か ら の連想, 象徴主義新世代文学からの 連
悲 , 主観的印象で あり , 図像解釈に基づく もの で はな い｡ ｢青い番夜+ の象徴 につ いて ,
先行研究は次のような推測 を行 っ て きた｡
第 一 は､ ｢青い番鞍+ とい うタイ トル を提案 したの はブリ ュ - ソ フ で はない か とい う
説で ある｡ ルサ コ ワ氏もボウル ト氏も､ 根拠が無い ため嬉曲的な述 べ 方で ､ タイ トル の考
*1 1T oi) M aH . r O JI y､6 a 5I p 0 3 a. C.49-50.
*12H B aH O B B n . n B e C T打 Ⅹ H 耳 . C .94. なお ､ ゲ - テ 『ウイ ル ヘ ルム マイ
スタ ー の修業時代』 上 ･ 中 ･ 下 上掲書 の 中には､ こ の文は見いだせ なか っ た ｡
*13M a K 0 B C K fIG C. r o JI y 6 a 月 P o 3 a//3 o JI. 0 T 0 e P y fl O. 丑 0 .5.
1907. C 25.
*14P ァ c a K 0B a . C 珂 M B OJI H 3 M a p y C C I( 0臥 . . . . .. C .342.
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案者がブリ ュ - ソ フ で ある可能性が高い と して い る
一15
o (育寄鞍) の画家たちを 『天秤座』
誌に誘 っ たの はブリ ュ - ソ フ で ある
一16
o しか し この説 は､ 象徴主義のイデオロ ー グ､ ブリ
ュ
- ソフと (青蓄鞍) が近い 関係にあっ たことか ら推測した 一 つ の可能性 にすぎず, これ
を明記す るテ キス トはない ｡ こ の説 に よる と､ ブリ ュ - ソ フの ｢青+ は ､ ｢神秘的実の秘
められた世界+､ ｢象徴主義美学 によっ て のみ到達可能なもう 一 つ の現実+
●-7を象徴す ると
され る｡
第 二 は ､ ノ ヴァ ⊥ リス の 『青い花』 の影響で ある ｡ 『青い 花』 は, 主人公 ハイ ンリ ッ
ヒが青い花を探 し求める旅上で自己形成 して い く神秘主義的物語 で あり, ロ シアの シ ンポ
リス トたちの間で大変よく知られて い た｡ また､ ｢青蓄硬+ は青い花にほか ならないか ら､
これ は最もよく指摘される霊感源で ある
-18
c ボウル ト氏の 言うように ､ ノ ヴァ - リス の 小
説のモ チ - フと (青番敢) 作品のモ チ - フ - 噴水 ､ 池､ 洞窟､ 花の ように繊細な女性像 - 1 -
は確か に共通 して い る
一19
o しか しボウル ト氏 の指摘は ､ モ チ ー フの類似性の みで , 主題 に
つ い て は何も言及 して い な い o ｢青+ につ い て , ノ ヴァ - リスはノ ー トに ｢色彩の性質 o
わた しの本で は 一 切は青色だ+ と書いて い る
120
o また ､ ノ ヴァ - リス の ｢青い花+ がい か
なる花か は不明で あり ､ ノ ヴァ - リス は特定の花 を想定 して はい なか っ たとい う
一之l
｡ つ ま
り ､ こ の 『青い 花』 も､ ど こかの異世界で咲い て いる神秘的な花なのである ｡
第三 は､ (青蕃敢) の ｢膏+ はメ ー テルリ ンクの 『青い鳥』 の影響である と考える ゴ
･15 ベ
ー ルイ の 可能性も指摘され て い るが (T o ¢ M a H . r O JIy 6 a 5I p O 3 a
. c.2 25.)､ ブリュ ー ソフ は言葉の土ンプレム や稀少な名前や呼び名に非常に傾倒しており､ 中世
の象徴主 義に通暁していた の で(M a x C 〟 M O BA. B. 6 p 10 C 0B n 0 e 3 H FI H
n o 3” u H R. Jl. , 1 96 9. C .1 1 4.), (青書葡)の名付け人だった可 能性がベ ー ルイよりも高い
とル サコ ワ 氏 は指摘するo て いる . P v c a KO B a . C tr M B O JI 苫3 M B
p y c c 王( 0 免 . . . . . . .C .342.; よく言われて いる話として ､ ブリュ ー ソフが何か紙でできた青い番夜
を見た後で ､ タイトル に提案したという話を､ ボウルト氏は紹介して いる o Bo wlt, op. cit. , 1973,
p.1 74.
*16 P y c a K 0B a . C H M BO JIFI3 M a p y C C K O丑 . . _ … . C .242.
*17 Bo wlt
,
op. cii. , 1973, p･174･
*18 Py c a H O B a . C Ii M B O JIH 3M a p y C C I( 0 臥 . . … C .3 4 2.; Bo wlt, op. cii.,
197 3, p-175･; H e Kn K) 4 0 B a. T p a E H l fI 耳 kr H OE a T 召 O p
tl e C T B O ･
C.116.
*1 9 Bowlt, op. cii. , 1976, p1571･
･2 0ノヴァ - -リス作 ､ 青山隆夫訳 ､ 『青い花』､ 岩波文庫, 1 989年 ､ 300頁
･21 ノ ヴァ - リス は､ 当時の 風潮に従 っ て ､ 新しく入手で きたイ ンド文学を高 い 関JL､をも
っ て 読んで い たo ノヴァ - リスが ｢イ ン ドの･+ から ｢イ ンディ ゴ ブル ー + と連想 した結果､
｢青+ とい う色を着想 した可能性が推測 されて い る . [w ills o n, A ･ Leslie, 1T he甲Iau eBlu m e‥
a n e wdim e nsiio n
.
, Ger m a nic RevL
'
e w, 3 4(195 9), 57.] Gage, John, Color a nd Mea ning Art,
scie n ce, a nd Symbolis m,(Berkley a nd L･A ･: C alifornia U P, 1999) p p･1 86
-7･
- 103-
フ マ ン氏の 説で ある
●22
Q メ ー テ ル リンクは､ 世紀転換期の ロ シア象徴主義に強い 影響 を与
え
-23
､ 中で も1905年 にロ シアで 上演された ｢青い 鳥+ は ､ 主人公チ ルチル とミテル は ｢光+
に導かれ ､ 青い 鳥を捜しなが ら､ 幸福へ の到り方が分かっ て いく という話で ､ ロ シア に決
定的影響を与え たとされ る
'24
｡ クズネッ オ フ たちもメ ー テル リンクの演劇に非常に熱中し
て い た
●25
o ゴ フマ ン氏は､ (青書蕨) の霊感源は 『青い鳥』 である確率が高く ､ ｢青い 鳥+
は我 々 の 直感や人間の意識下 の深い 所に隠された無意識の感情を象徴 して い ると考えてお
り
一26
､ 次の様に考察 して い る . 即ち ､ メ ー テルリ ンクの演劇は ､ 彼の シンボリズム をビジ
ュ アルに したもので あり､ 複雑で 哲学的な世界理解を､ 1 9世紀 ロ シアの芸術家の若者達
に分かりやすく した
'27
｡ 青い 鳥は我々 の直感で あり ､ 人間の意識下の深い所に隠された無
意識の感情で ある ｡ 青い鳥は眠りに入る直前の段階の沈黙の帝国 ､ 静寂の中に しか棲息し
ない c 青い鳥 に近づく こ とがで きる の は赤ん坊の 無垢で純粋な心だけで あるo 赤ん坊はメ
ー テルリ ンクが好んだ無意識の シ ンボル であっ だ
ユB
｡
｢青 い鳥+ の第五幕第十場 r未来の
国+ のまだ生まれない子供達 は , ｢青い 噴水+ を代表とす る ｢母の 愛+ が主題とされ る 一
連の作品群の ｢生まれなか っ た子供達+ または ｢胎児+ を強く想起 させる
129
o 未来の国は,
これから生まれる子供たちが待っ て い る青空の色をした宮殿の大広間である ｡ 広場 ､ 円柱,
ア ー チ等 は《悪魔の目覚め》の モ チ ー フ と共通 して い る ｡ こ の場 の 冒頭 のト書き による と,
｢そ こに ある ありとあらゆるもの は ､ この世の もの とは思われな い ､ 強いお とぎ詰めい た
青い 色を して い る+ こ とにな っ て い る｡
しか しゴ フ マ ン氏は, 象徴主義的モ チ ー フや筋立て ､ 舞台設定とい う類似点を述 べ て はい
るが ､ 《青い噴水》 やそ の 他の (育菩夜) の作品の 解釈 につ いて の指摘 は全 く行 っ ておら
ず､ ｢青+ が何を象徴するか につ い ては特に言及がない ｡ 上述 したように､ ゴ フ マ ン氏枝､
真紅の番鞍を天上 の美を秘めた地上 における神秘的愛だと見なして い た｡ 従 っ て , ゴ フ マ
ン氏 に成り代わっ て言 えば ､ (青尊徳) は, 直感により地上 か ら天上 に達 した神秘的愛の
象徴とも言えよう ｡
以上 の 先行研究は , ｢育+ とい う色が現実の世界で はない何ものかを意味しており ､
( 育蓄葎) は非現実世界における神秘 の愛の 象徴で ある とい う点 で - 致して い る ｡ こ の結
論 に従 え ば, 1905年を契機に して 蓄鞍が ｢真紅+ から ｢青+ へ と変化 した こ とは ､ クズ
ネッ オ フたちの 現実逃避を意味する こ とになる ｡
*22r o ¢ M a H. r O JIy 6 a 兄 p O 3 a. C.95
*23 Bo wlt
,
op･ cii･ , 1973, p･1 75･; Rus ako v a, op･ cit･ , p･251･;Stupples, op･ cit･, p3 9･
*24T o ¢ M a H . r O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.95.
･2 5 Bowit,(1 973), p･175･; P y c a K OB a ･ C H M B O JIH 31Vr B p vc CE O 虫 - - . C
･25 1･;Stup ples, op･ ciI･ , p･39･
*26 r oa) M a H . r O JIy 6 a 刃 p O 3 a. C.95.
*27 rO a) M a H . r O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.3 2･
*2 8 rod) M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a. C.95.
･2 9P y c a K OB a . C I … B O JIE 3 M B p v c CI( 0貞 ･ ･ ･ ･ ･ ･C ･251･
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ボウル ト氏は次の ように述 べ て いる ｡
1905年の内乱 の後, 静穏さを願 っ て い た象徴主義雑誌の読者たちは､ (青蕃硬) た
ちの 芸術的闘争と同調したo 実際 , ｢現 軌 よりも ｢青+ に向けられた彼らの 関心は､
特に社会の エリ - ト ー ｢真実はいらない+ とい う感情で続 - されて い た - に魅力的な
もの だっ た
●30
｡
しか し, 本論が こ れまで論考して きたように ､ ロ シア象徴主義新世代の思想を共有し
て い たこ とが分かっ たクズネ ッオ フ の 《青い噴水》 が ､ ｢母たち の国+ を描き, 現実の変
革を可能にする益術師として の詩人の誕生を主題に して いたこ とを考えると､ 以上の よう
な先行研究の見解は納得 しがたいものが ある o ｢青+ は 《青い噴水》 の主調色で もある o
こ こで ､ 思 い 出される の が ､ 1 905年の モスク ワ芸術家協会展 , 1906年の 『芸術世界』
展の 批評が こぞ っ て指摘 して いたクズネッ オ フ たちの 色彩の特異さで ある ｡ 卒論第三 章第
二 節で判明 した ことは､ その 展覧会 にお いて ､ クズネッ オ フ の色彩が観音たちの感覚に強
く訴えて い た こ と､ 光 と色彩との新 しい 関係を観者たちが感 じて いる ことであり､ こ こか
らクズネッ オ フ が 1904年頃あたりから ､ 独自の 新しい 色彩理論 に基づい た創作 を始めた
可能性が推測され る こ とで あ っ たo そ こで本論 は､ 従来 の 先行研究とは見方を変え ､ ｢青
春確+ の ｢青+ ち, 《青い噴水》 の ｢育+ も, 独自の 色彩理論に基づ いて いる に違 いな い
と供託をたて ､ クズネッ オ フらの独自の新しい色彩理論 とは何だっ たの かを次節で探 っ て
い く こ とにす る ｡
*3 0 Ⅰ∋o wlt
,
1 976, p.5 70･
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第二節 ゲ ー テ の 『色彩論』
クズネッ オ フ らが依拠 した新しい 色彩理論は､ ゲ ー テ の 『色彩論』 (181 0)だ っ たの で
はない かと筆者は推測す る ｡ なぜなら ､ これ まで の論考が示すように ､ ロ シア 象徴主義新
世代の思想が根幹から深 くゲ ー テ の 思想に関わっ て い たからで あり､ クズネッ オ フ の 《青
い 噴水》 がそ の思想に基づき､ ｢母たちの 国+ を描き , フ ァ ウス ト､ 即ち蛋術師の誕生を
主題 に したもの だっ がからで ある. クズネッ オ フが , 『フ ァ ウス ト』 を霊感源 に しただけ
でなく ､ ゲ ー テの 『色彩論』 に依拠したという可能性は高い ｡
ゲ ー テ の 『色彩論』 はロ シア のイ ンテ リゲン ツイ アたちの間でよく知られて いたと思
われ るo メ レシ ュ コ フ ス キ ー の 『現代ロ シア文学の褒退の 原因とそ の新しい諸潮流に つ い
て』(1893)の 中で は, 色彩論 と生物学的進化論を発見 したゲ ー テ につ いて言及されてお り ､
｢科学はゲェ テ を自然 に接近せ しめた+ と述 べ られて い る
●3l
｡ 先述 したメ レシ ュ コ フス キ
ー の 『ゲ ー テ』 (1 897) は､ 植物から人間社会まで を有機体の発達として概観したゲ ー テ の
科学 一 色彩論と生物学的進化論 一 につ いて , 次 の よう に述 べ て い る ｡
こ の 世界の概説 の うち には, 恐らくはゲ ェ テの 凡 る芸術的作品の裡にある以上 に､
壮大なものがひそ ん で い る ｡ 蓋 し この ような風 に世界を見んがため には､ 先づかやう
な芸術家でな けれ ばな らない o こ こにおいて神 と実は 一 致する o ｢今後 ､ われわれは
自然の研究に際して は､ 偉大顕る創造 の法則を熟慮 し ､ 神の有限な作為を見つ めるで
あらう - - - また物体の各小部分の動きを指 示す る神の御呼吸を感知するで あらう
- - ･+ と彼 は進化論 の意義を釈明 して いる ｡ 自然 を認識する とは - ｢自然 の うちに
神の 御呼吸を感知する+ こ とを意味する ｡ あらゆる化学的発見は同時に宗教的なるも
の の啓示で ある o - こ こ に こそゲェ テ のもとも深い 本質が存する
一ユ2
｡
メ レシ ュ コ フ スキ ー が言うよう に, ゲ ー テ の 色彩 は､ 単なる色で はなく , 現実世界に
おける神 の啓示で ある o ｢ゲ ー テ は自分の あらゆる著作 の なかで も 『色彩論』 が最も重要
*3 1M e p e E E 0B C K H 乱 ○ Ilp Ⅲ tI 滋 E a X y rl aE K a Iす 0 王i O abI X
T e ti e H H5I X C 0 a p e ” e HFIO 虫 p y c cy o 丘 JI E T e p a T y p bI
//n o JI 旦 O e C O6 p a 王i H e C 0 I H H e fI H丑 n o M ⅠすT 0 p H 兄
C e p r e e B ㍍tl a 爪 e p e )E K OB C 王く a r 0. T o 臥Ⅹ Ⅷ . 孤 . , 1 914. C .185.
; メ レシ ュ コ フ スキイ 中山省三郎訳 前掲書 271-2頁
*32 +M e p e E H O B C KFIfI. C. ｡牝 B e q H ble CITy T E 壬す K 玩 . r e T e.. .
//n o JI H 0 e C O6 p a ”冗 e C 0 q 玄 H e a H 虫 n M Fr T0 p Ⅰす 5I
C e p r e e B Etl a 爪 e p e x KO B C a ar 0 . T o M. X Ⅶ. 爪 ., 1914. C .14 6-7.
; メ レ シ ュ コ フスキイ 前掲書 49頁
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な作品だ と考えて い た+
●33
｡ ゲ ー テ の 『色彩論』 (1810) は､ ニ ュ ー トンの色彩に関する
理論に対す る激しい反論に貫かれて いる ｡ ニ ュ ー トンの近代科学 は自然を支配 しようとす
るの に対 し､ ゲ ー テ は ｢生きた自然において は､ 全体と繋がりをもたない もの は何 - つ と
して起 こりはしない+ と考えた
13J
o ニ ュ
ー トンの近代科学は光 を分析する ことに終始した
が､ ゲ ー テ の色彩論は､ 近代科学で は重視されない人間の 知覚､ 感覚が捉 える , 実際に眼
に見える色彩につ いて 考察 して い る所が特徴的だとされる ｡
同時に ､ ゲ ー テ の論は､ 現象学的で あると同時 に ､ 神秘主義的な性格を有 して い ると
筆者には思われる . 緒言でゲ ー テは ､ ｢色彩は光の行為で ある ｡ 行為であり ､ 受苦で ある o
こ の意味で われわれは色彩から光に関するす る解明を期待する こ とがで きる ｡ (中略) し
か しわれわれは この両者がまた全き自然に属 して い ると考えなければならない o とい うの
も ､ 色彩と光を通 して眼とい う感覚に自分の 姿を特 に示現 しようとして いるもの こそ ､ 自
然にほ かならな いか らで ある+
●
.
35 と述 べ て い る c 言 い換える と ､ ｢光が物体に対 して ｢行
為+ し ､ 物体に当たっ て ｢受苦+ したときに色彩現象が現れ る o つ まり､ 色彩 とは光が こ
の物質世界にお いて 示す ｢表情+ な の で ある
136
｡ さら に序文で は､ ｢眼は光が作り出 した
光 と同 一 な 一 つ の器官で ある+ とゲ ー テ は述 べ , プロ テ ィ ノス の詩を言葉を変えて引用 し
て い る ｡ ｢も しも この 眼が太 陽で なか っ たならば/なぜに光を見 る ことがで きようか/わ
れらの なか に神自身 の力がなか っ たならば/神的なるも のが なぜ に心を惹きつ けよう
か+
137
. 色彩 とは ､ 光の啓示 ､ 自然の 啓示なの で ある o
『フ ァ ウス ト』 の 中で も､ 光と闇につ いて の言及が見られる ｡ メ フィ ス トフ ェ レス は
フ ァ ウス トに､ 自分 の存在や小宇宙である人間の 存在は ､ 光 を生 んだ闇の 一 部分だと説明
して い る
一3S
. 第 二 に ､ ゲ ー テ の 『色彩論』 が画家たちの使命 を明示 して い るからだと思わ
れる ｡ 『色彩論』 の 中でゲ ⊥ テ は ､ 芸術の 一 要素で ある色彩は､ 精神的なもの に直接結び
つ く決定的で重要な作用 を与 える こ とができる ､ 最高の 美的目的 に仕える協力者だと記述
して い る
●粥
｡
｢ ･ ･ ･ い かなる色彩もある特別 な印象を 人間 に与 え､ そ れによ っ てそ の色
彩の本質を人 間の眼 と心情に 開示するもの で ある ｡ とすれは､ 色彩とい うもの は 一 定の感
覚的 ･ 精神的 ･ 美的目的の ため に使用で きるはずで ある+
'4q
.
｢ - ･ 本書で これまで論
じて きた こ とす べ て を芸術家諸氏はよ く銘記して い ただきたい o 光と影 ､ 明暗の配合, 真
実の [調和 ある] 彩色 と特徴ある彩色 ､ これら三者が合致 して こそ ､ 絵画はわ れわれがい
ま考察 して い る観点か らすれ ば完全なもの となるで あろう+
●Jl
､ とゲ ー テは画家たちに呼
*3 3高橋義人 ｢訳者あとがき+､ 同書 第二 巻 69 6頁
*3 4高橋義人 ｢現象か法則か 一 - - r自然の 表情学+としての ゲ ー テ色彩論+､ 『思想』上掲書1 3頁
*3 5ゲ ー テ 『色彩論』 上 掲書 1 6頁
*36高橋 上 掲書 7頁
*37ゲ ー テ
*38ゲ - チ
*3 9ゲ ー テ
*40同書
*4 1同書
『色彩論』 上掲書 2 8- 9頁
『ファ ウスト』第 一 部 上掲書 1 349- 1 35 8行
『色彩論』 上掲書 278頁 教示篇75 8
31 8頁, 教示篇91 5
31 4頁､ 教示篇901
- 107-
ぴかける ｡ クズネッ オ フ たちがゲ ー テ の 『色彩論』 に依拠 した可能性は高い ｡
ゲ ー テ の 《色彩論》 で は , 育は現実世界における闇の色で あるo 従 っ て ､ 《青い噴水》
の青､ ( 青番葎) の 青は, 最も暗い 状態に ある現実を表象 して い ると筆者は考 える のであ
る｡
ゲ - テ は ､ 色彩は光と闇の間に生まれ ると した . そ して ､ 闇のすぐそばには育と呼ば
れる色 ､ 光の す ぐそばには黄と呼ぶ色が生まれ る ことを実験 により明示 しだ 一三o 現実の世
界で は､ 完全な光､ 完全な闇とい う状態 は存在しない ｡ また ､ 完全な光の中にも闇の中に
も色彩は存在 し得ない ｡ 全て の ｢色彩 は半ば光 ､‾半ば影+ で ある
一
J3
o 従 っ て ､ 育と黄は全
ての色彩を現実世界に作り出す ､ 最も根本的な色で あるといえる ｡ また､ 大気の 請などの
｢く もり+ を通 して 闇を見る と青 い色が､ 光を見ると黄色が見え る こ とも, 観察 によっ て
ゲ ー テ は指摘した
'
J4
o ｢ 一 方に は光と明が ､ 他方に は闇と暗があり､ その間に ｢く もり+
がある ｡ ｢くもり+ とは､ 空気 ､ . ガス ､ 液体または固体 の三様の 透明で物質的特性をもつ
媒質から生じる気体 ､ 液体､ 固体の こ とである
一
ヰ5
o
｢くもり+ とい う仲介物の助けを借り､
光 と闇の対立から ､ 同じく対立関係 にある 二 つ の色彩が展開す るので ある ｡
■
万物 はこ の よ
うに全て ｢次第により高い法則 へ 包摂 されて い く+ が ､ こ のような法則は､ 悟性 にで はな
く , ｢現象に よっ て直感に開示され るもの+ だ とされ る ｡ こ の よ うな法則を根本現象とゲ
ー テ は名付ける
`J6
｡
｢く もり+ は､ 不透 明にい たる前の どの 段階で 固定して も, 明暗 と関
係づけれ ば､ 単純に して重要 な [根本] 現象が得る こ とがで きる
●47
｡ また､ ｢くもり+ は ､
大気圏内にある我々 が住む世界の こ とを指 して い る とも考 えられる
一
寸S
o
《青い噴水》 の分析 に戻ろう o この作品が 一 面青く描かれたの は ､ 上述の ｢根本現
象+ ゆえで あろうo ｢母たちの 国+ は空気 中に生命の 素が 雲の よ うに漂う ｢くもり+ 状態
で ある ｡ 光が ｢くもり+ の 漉淡や葉や水滴などの物体に当たっ て 多様に反射する様まで ､
青を主調 と した螺銀の ような色斑 により描かれて い る ｡ さらに根本的な解釈をすれ ば､ 上
述 した ように ､ 《青 い噴水》 の ｢青+ は, 現実世界に串ける 闇に最も近い 状態を表象 して
い る と考 えられ る｡ 《青い 噴水》 は 1905 年革命直後 ､ その年の うちに描か れた. クズネッ
オ フ に と っ て , 革命 と日露戦争の直後で ある 1905,6年 は､ 最悪 の 時で あっ たに違 い ない c
1905年 ､ ロ シ ア ･ イ ンテ リゲンツ イ ア達は, 確か に 一 つ の 時代の終末を見て い た と思わ
･42ゲ ー テ 『色彩論』 上掲書31頁;｢黄色がつ ねに光を帯びているのと同じく､ 青は つねに暗さを
帯びていると言えようo +同書 ､ 283頁､ 教示篇778.
*4 3同書 31頁
*4 4同書 89頁 , 教示篇15 0,151, 52,154,155.
･45同書87頁 ､ 教示篇 1 45,
l
1 4 6,147,1 48.1 49
*46同書 95頁 ､ 教示篇 172,173,174,175
･47同書87頁 ､ 教示篇 145,146,147,148,1 49;｢くもり+とは ､ 大気圏内にある我々 が住中世界 の こ
とを指しているとも考 えられる o 向井周大 乱 ｢近代造形思考とゲ ー テ ー ｢くもり+と｢残像現象+の
観察か ら - +､『思想』､ 9 06号 ､ 岩波書 店､ 19 99年1 2月 ､ 1 49- 1.
50頁
･4 8向井周太郎 ､ ｢近代造形思考とゲ ー テ
ー ｢くもり+と｢残像現象+の観察から - +, 『思想』､ 906号 ､
岩波書 店, 1999年1 2月 , 1 49- 150頁
- 108-
れる ｡
1905年にべ テ ル ブル グで 開催され た ｢ロ シ ア肖像画展+ は､ 一 つ の時代の 終わりを
示すメルク マ ー ル だっ7T=
'胡
｡
｢肖像画展+ は､ 『芸術世界』 誌廃刊後､ ディ ア ギ レフが最初
にうっ た催しで ある ｡ 彼は､ ロ シア全土をくまなく回 っ て ､ 当時忘れ去られ 無視されてい
た1705- 1905年 まで の ロ シ アの肖像画を辺部な地主屋敷から借り出して きた｡ バクスト
が美々 しく内装したトリ ド宮を会場に し ､ ツ ァ ー リ も来場して , 展覧会は大成功をおさめ
た
●50
｡ 展覧会の 成功 を祝う席 を彼のために設けたモス クワのイ ンテリゲンツ イ ア達に向か
い ､ ディ ア ギ レフ は , ｢総括 の 時 にあっ て+ とい う挨拶を行 っ た ｡ ｢この 夕 べ の 会の意味
を ､ 少し違 っ た見方をする ことを許して頂きたい+ と断っ た上 で ､ ディ アギレフ は次のよ
うに述べ る ｡
･ ･ ･ 祝い 全体が総括で あることは明白で ある ｡ そ して ､ 総括というもの はあらゆ
る終わりなので ある ｡ ･ ･ ･ 総括と終わりに関する 問題が､ 今日ますます焦眉の急 に
な っ て きて い る とい う ことに ､ 多 く の 人たちが同意 してくれ るもの と思う o ･ ･ ･ 人
々 の 大小 の肖像画が並んだ長い ギャ ラリ ー が ､ 壮大で輝か しいが ､ 残念ながら､ 我々
の歴史の 形骸化 した時代に対 してなされた壮大か つ 説得力の ある総括で ある と ､ あな
た方 は感じは しない だ ろうか ｡ ･ ･ ･ 慣習 の 終わ りは目の前に ある ｡ ･ ･ ･ 我 々 は,
新しい文化を復汚 させ るために死す べ き運命で ある ｡ そ の新しい 文化は ､ 私たちの 疲
弊した知恵から残され て い るもの を汲み上 げるだろう ｡ 歴史がそ の こ とを物語り ､ 美
学がそ の こ とを裏付 けて い 考o そ して 今, 芸術的詩形象の 歴史の深み に浸 り､ それ故
に極端な芸術的 ラディ カリズム だとい うの非難に対 して 傷つ きにくくな っ た私 は ､ た
めらう こ となく確信 をも っ て こ う言お う. 我々 は ､ 新しい 未知の 文化 の ための ､ 総括
と終蔦 の歴史的で偉大な瞬間の商人 であると確信する者は間違 っ てい ない と ｡ そ の文
化は ､ 我々 によっ て生まれるが ､ 同様 に我々 を廃して しまう ｡ しか し, そ れゆえ に ,
確信をもっ て恐れる こ となく , 美しき宮殿の壁が破壊 され る こ とに対 して ､ 新しい美
学の 誓 い に私は祝杯 を上 げる｡ そ して ､ 頑固な感覚論者として ､ なす こ とができる私
の唯 一 の願 い - _ _そ の 願い とは､ 来る べ き聞い が生の 美学を卑しめない ように ､ そ して ､
死もまた､ 復活 と同様に ､ 美しく もまたまばゆく輝く もので ある よう に
一5l
.
ディ ア ギ レフ は明らか に 1905年の こ の とき ､ 旧い 時代の 終末を認識し , 新しい時代
の 到来を予感 して い る ｡ そ して , 貴族階級出身で貴族主義者の ディ アギレフ は, 甘美に死
を受 け入れ る覚悟なので ある ｡ 実際､ こ の 展覧会を最後 に して ､ 彼は活動の舞台を ロ シア
か ら西欧 に移 して い る ｡
《青い 噴水》 が描かれた 1905年は､ ロ シアイ ンテリゲンツ イ ア にと っ て ､ まさに終
末の 時で あ っ たの だ ｡ 従 っ て ､ 《青い噴水》 の青は､ ゲ ー テ の言う根本項象の青 , 夜明け
*4 9 Ke an
,
B･ W ･
,
A llthe Empo, Pala c es, (N･Y ･:Univprs eBo o ok§,19 83) p･5 6
*50 Gr ay, op･ ciE” p･54･; Kea n, op･ cit･, pp･55
-56･; Ke n n edy, op･ cit･, p･60･
*5 1C. JH n r H n a B , B q a c H T 0 rkr//B e c bl. Ho.4. 1905･ C ,45
- 6･
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前､ 太陽が昇る前の 大気の青い 色だと考えられる ｡ つ まり ､ 青は､ 現実世界 にお ける最も
暗い時, 終末の時を表象 して い る の で ある ｡ 『青い花』 の クリ ン グゾ - ル が言うように ,
終末の 時とはまた ､ 新しい 人間を産み 出すために原水が動き始める時であり ､ 詩人が誕生
する時なので ある｡
- 11 0-
第三節 ｢母 の愛+ 作品群 と ｢基術師+ として のクズネ ッ オ フ
これまで の論考から ､ ｢母の 愛+ 作 品群が ､ 現実世界にお い て最悪の状態 にあっ たロ
シ アが新 しく生まれ変わ る ことを願 っ て制作されたもの であっ た ことは､ ほぼ間違い ない
であろう｡ とく に ､ 1 905年1月 9 日の 血の 日曜日事件があっ た後の 1905 年から 1906 年
にかけて作品が集中して い る の は､ まさ にクズネッ オ フ が ､ 現実を変革する力をもつ基術
節, 真の ｢詩人+ が ロ シ ア に何 人も誕生する ことを祈念 したからだと思われる ｡ そ こで ､
《青い 噴水》 の解釈をさらに確か なもの にする ため に も､ これまでの論考で明らか になっ
た 《青い噴水》 の創作理論を用 いて ､ ｢母の愛+ 作品群の 分析 を行う こ とにする ｡
まず ､ 第三章第二 節です で に考察した 《母の 愛》 (1905-6)につ い て , 本論考で得た新
しい 視点から改めて考察する(囲19)｡ 先述 したが ､ スタブル氏 は, こ の 絵が聖なる誕生
を祝 っ て い るだ けで なく, はかない死す べ き運命 の 暗示 を含 んで い ると述 べ て いT=
'5之
｡ し
か し､ 本論考で得た結論からす る と ､ この作品もまた ､ ｢母たちの 国+ を描い たもの と考
え られる ｡
画面 の 主調色の青は ､ ｢母 たち の 国+ が太陽の 光がさす地上 の世界で はない ､ 永遠の空虚
な奥深い 世界で ある こ とをで ある ことを示 して いる ｡ 遠近法が用 いられてお らず､ モ テ ィ
ー フ の位置関係が歪んでお り整合性がない のも ､ そ こ が自然もな ければ時間もない ｢母た
ちの 団+ だからで ある ｡ 画面上方 の 巨大な円形は ､ 子宮や卵など生み出す女性的なもの を
観者 に想起させ る ｡ 左 には柳の枝が見 られ , 右側 に は噴水が見られる ｡ これらは 《青い噴
水》 と同じモテ ィ ー フで あるが ､ 噴水 はもっ と漠たる形を してお り､ 台座で ある疲れた様
子の母の彫像の胸からは､ 水が下 ヘ と落ちて いる ｡ そ して ､ 画面中央の母 は､ 冠 をもっ て
そ の水 にく ぐらせて い る ｡ この冠 は､ フ ァウス トが韮術師 とな っ て ｢母たちの 国+ か ら帰
港 した とき被 っ て い た青葉 の 冠で あろ う
一53
. 画面左で は ､ こ ん どはミル テ の冠 をまさ に誕
生しよう とする生命に母たちが被せ よう として いる ｡ 母たちの胸に置かれた芋は､ 子供の
祈るポ ー ズと呼応する ､ 祈りの 表象で ある と筆者に は思われる o 右側で は未だ詩人の創造
の 作業が始まっ た とこ ろで あり､ これか ら子供達が起きて くる と , 母たちは冠やミルテ を
与えて この 世に詩人を送り出す の であろう ｡ 母たちは､ ニ
ー チ ェ の言葉を借りる と, 自然
のディ オニ ュ ソス的芸術で あり , 現象の たえまな い移りかわりの 中にも､ 永遠 に創造 し ,
永遠 に生存 ヘ 強制し､ こ の環象 の移りかわりに永遠に満足 して い る+ ので ある ｡
( 青尊徳) 展 に出展された 《誕生》(1 906)で は､ ク ロ ー ズア ッ プで誕生の瞬間の母た
ちと子が描かれ て い る (図3 9)｡ こ の 作品 にも遠近法が全 く用 い られて い ない ｡ 全て が青
い影 を帯びた白い 霧状の もの か ら成っ て い る o こ の 白い 講状 の もの は､ ｢母たちの 国+ に
充満 し , ｢雲の よう に漂 っ て い る+ とされ る全て の 生命 の 素､ 原型であろう｡ 子供 は水 の
上 にもくもく した白い 蔑の 中か ら浮かび上 がっ て きたばかりである ｡ それ を両側から母た
ちが微か に分かる嬉 しげで優 しげな表情で 迎えて い る . 母たち には柳の枝がか かり , 聖人
*5 2Stup ples, op･ cii･ , p･62･
･5 3ゲ ー テ 『フ ァ ウス ト』 第二 部 上掲書 122頁 6421行
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である こ とを示 して い る ｡ 子供の 体は周囲と全く同じ物質から成 っ て い る o 周りの空気も
子供も､ 古代か ら未来における全被造物の 生命の 素から成 っ て い るからで ある ｡ そ れで も
子供の体が緑がかっ て い る の は, こ の子供がすで に地上の存在で ある ことを示 して い るも
の と思われる ｡ なぜなら , ゲ - テ の 『色彩論』 で は ､ 闇の育と光 の黄色が 一 時的 に結びつ
い た緑は, 絶え間なく変化する現実世界の現象その ものの 色で あるからである
一5ヰ
｡ こ の母
親像の細やかな喜び の表情に は､ クズネッ オ フの 1905年冬の産婦人科で の実習体験が生
きて い ると思われる ｡ クズネッオ フ の産婦 人科実習は , 先述 したスタブル氏の 階級闘争的
見解とは違 い , 現実はイデア界と呼応した現象から成る世界で あるとい う､ 象徴主義新世
代の思想に基づい た行動で あっ たと思われる ｡ 即ち､ 現実世界にお ける出産 は､ ｢母たち
の国+ の母たちの万 物創造の シ ンボルで あるのだ｡ 現実世界にお ける母親達の喜びは､ イ
デア 界におい て の真実でもあるので ある ｡ この絵のカ ンバ ス は73× 66cmとほぼ正方形で
あり ､ 《青い噴水》 と同様､ 現実界を表象して いる ｡
《噴水》( 図2 9)でも遠近法は全 く無視されて お り､ や はり ｢母たちの国+ の ｢詩人+
の誕生を描い たもの だと思われるo 画面は縦長で 上下方向に三 層構造 になっ て い る . 画面
上方の楕円形は女性の子宮 を暗示 して い る と思われ る ｡ や はり, 中心の噴水の周囲には葉
っ ぱと水 しぶ きとが解けあっ て い る ｡ 最下層部に い る冠 を頂 こう として い る形象は , 中層
の 噴水 にの っ て上昇 して 上層 に至り , ｢詩人+ へ と変容 を遂 げようとしてい る と思 われる
一55
o
こ の作品は､ 《青い 噴水》 や 《母 の愛》 とは異なり ､ 主調色が青で はなく透 き通 るような
黄色で ある こ とが留意 される ｡ また こ こ には ｢母たち+ がい ない ｡ 筆者は､ こ の 絵は､ ｢母
たちの 国+ で 誕生 した生命が ｢母たち の国+ を次第 に離れて昇 っ て ゆき､ 太陽の光が近く
なり明るくなっ て きた所に ､ つ まりもう少しで現実界 に至 る過程にあるので はないか と推
測す る c
最後にクズネッ オ フ 自身の 自画像 を分析す る ｡ 《ミ ュ ー ズと共 にある自画像》 (1 906)
と悪 されて はいるが , これまで の論考か ら､ クズネッ オ フ の肩 に腕を回した女性像は ､ ミ
ュ - ズで はなく ｢存在の母+ または ｢創造 の母+ で ある と筆者は考える (図40)o こ の 絵
でも ､ そ れぞれ の モ テ ィ ー フ の 大きさや位置関係 は遠近法的 に歪んで い る o 画面 中央の 画
家は , 意志を秘めた強い 眼差 しを 掛ヂ, 口 はきび しく閉 じられて , 内側か ら強い エ ネルギ
ー を発 して いる ｡ 鉛筆で描かれて い る とはいえ､ 大変印象的な決然 とした務で ある o そ の
右側 に影 にな っ て ､ 彼よりもかなり大きな女性像 ､ 即ち ｢存在 と創造の母+ が描かれて い
る . 影の 中に, これだけ大きく描かれて い るという ことは､ 画家とは異なる次元 にい右と
いう こ とで あろう｡ 彼女は祈 るように託すように彼 に顔を寄せ ､ 右手 を回 して いる o こ の
構図は ､ ペ ッ クリン の 《ヴァ イオリン を弾く死の い る自画像》 がそ の 図像源で あろう｡ ペ
ッ クリン とクズネッ オ フ の 顔の 向きやボ ー ズは全く同じで ある (図41)o .しか し､ こ の 二
･54シ ュ タイ ナ - 1 993年 上掲書 10頁 ;志村ふ く み ｢思想の言葉+ 『思想』 上端書
頁
･55筆者は､ こ の作品に つ い て ､ 拙稿 ｢ロ シア象徴主義絵画にお ける ｢永遠の 女性+ 像+
上掲書 の 中で ､ こ の 形象が永遠の女性 ヘ レナ エ ソフ ィ ア に変容 しつ つ ある と述 べ たが,
本論で訂正 したい ｡
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枚の 自画像は ､ ドイ ツ とロ シ アの 象徴主義の相違と各々 の特徴 を明示 して いる o まず ､ ペ
ックリ ンは手にパ レッ トと筆を持っ て いる のに対し ､ クズネッ オ フ は赤ん坊を抱いて い る ｡
これまで の論考から判断して ､ こ の子供は真の ｢詩人+ の魂で あろう ｡ ペ ックリ ンの 仕事
は色を塗る ことで あるの に対 し､ クズネッ オ フ の仕事 は現実世界を 一 新させ る ｢丞術師+
である ｢詩人+ の創造なので ある｡ そ して仕事中の ペ ッ クリ ンに霊感を与える の は ｢死+
であるの に対 して , クズネッ オ フに霊感を与えるのは ｢生 と死と再生+ を司る ｢創造の母+
なの である ｡ ペ ックリ ンの 自画像の場合は ､ 前方左上 に光源があり , 彼の額をテ ラス が ､
そ の背後は深い 闇で ある ｡ クズネッ オ フの場合 には ､ 画面左上方に ゴッ ホの描く太陽また
は月を連想させ る光源が描かれて い るが , この光源 はペ ッ クリ ンの 光源の ような現実世界
に存在す る照明で はなく , イデア界から射 し込み ､ クズネッオ フ を照らす光で あろう ｡ ク
ズネッ オ フ は ､ ｢存在 と創造 の母+ か らフ ァ ウス トの ような真の ｢詩 人+, 孤独 に耐 え ､
巨人的な努力を して現実を変革し､ .世界を再生させ ､ フ ァ ウス トが夢見たような理想の世
界をもたらす芸術家たる自負を, この絵に表明したと思われる ｡
こ こで ､ 自ら蛋術師たらんと した象徴 主義新世代のクズネッ オ フ と ､ 同じ 『フ ァ ウス
ト』 を題材に制作した旧世代の ヴル - ベ リとを改めて 比較したい ｡ ヴル ー ペリは, クズネ
ッォ フの活躍 した 20世紀初頭には精神を病んで しまっ て い たo ヴル ー ペ
'
リの 『フ ァ ウス
ト』で は､ 永遠の 女性で ある マ ル ガリ ー タが 一 方的に犠牲になっ て フ ァ ウス トを救済する o
先述 したように ､ ヴル - ベ リは中世 ゴシ ッ クの ステ ン ドグラス をマ ル ガリ ー タの霊感源に
し､ フ ァ ウス トを愛 によっ て救済す る聖女を期待 したo 一 方, クズネッ オ フ の 『フ ァウス
ト』 の 場合 ､ ヘ レナはフ ァ ウス トの犠牲には全くなっ て い ない o クズネッ オ フ が主題 に し
たフ ァ ウス トは､ ミルテの冠を頂き , ヘ レナを讃え る こ とによ っ て ､ ウ ェ ヌス の 力で ｢真
の詩 人+ となる o 新世代に とt;て の フ ァ ウス トは ､ ヘ レナを知 る こ とで萌実の生の意味を
知り ､ 再生して , 現実変革者 になる o フ ァ ウス トにとっ て , マ ル ガリ ー タ､ ヘ レナ両者と
ち, 共に ｢永遠の+ 女性で はあるが ､ フ ァ ウス トと ｢永遠の女性+ の両性間の関係は旧世
代 と新世代で は , 全く異なっ て いる ｡
ヴル ー ペ リは, ｢生きる べ きか 死ぬ べ きか+ とい う この 世 の生 と人間の哲学的問題を
解決す るために ､ シ ェ ー クス ピア とゲ ー テ を読んだ とされ る . とく に ､ 1 870年代後半 に
あた る大学生の時代には 『フ ァ ウス ト』 に熱中し, そ のオ ペ ラをモ スク ワ､ ペ テル ブル グ
だけで なく ､ ミ ラノやパリで も観劇して い た｡ また ､ ゲ ー テ の作品は全て ､ しかも ∵部を
ドイ ツ語で 読破 して い た ｡ シ ェ ー クス ピア に関して は ､ 自画像に似たハ ム レッ ト作品を含
む ハ ム レ ッ ト像の複数の制作がある ｡ 彼 にとっ て , ハ ム レッ トは , 彼o)人間 と生につ い て
の哲学的思考 に常に関わ っ て おり ､ 繰り返し描 い た主題で あっf=
'56
｡ 1 890年代 ､ ヴル ー ペ
リが大きな影響を受 けた ニ ー チ ェ によれば ､ ｢ハ ム レッ トは事物 の本質を本当に 見抜 いた ､
見破っ た ことがある人間+ で ある ｡ ｢そ こで彼らは行動す る こ と に唱吐をもよおすの であ
る ｡ なぜなら , 彼らがどの ように行動 した とこ ろで ､ 事物の 永遠 の本質にはなん の変わ り
もない の で あり､ 関節が はずれて しま っ た この 世を立てなおす務 めなどをい まさう負わさl
れる こ とに ､ 彼らは滑稽な感じ､ ある い は屈辱感 しか いだか ない か らである ｡ 認識は行動
･56C y 3 A a JTe B II. K. B p y 6 e JI b FI n e P M O H T O B･ 州∴, 1991･ C -72-93･
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を殺す , - - - +
一57
｡
･｢こ うなる と - - - あ こ がれ は世界を飛び越え ､ 神々 さえ も飛び
越えて 死に向か う｡ - - - ひ とたび見抜い た真実の意識の うち･に ､ 今や人間はあらゆる
所に所在の 恐怖ある い は不条理 しか見ない+
●58
の で ある ｡ ヴル ー ペリのフ ァ ウス ト像 も,
院想的に窓辺 に物憂げに仔むだけで ある ｡ 彼は , 現実を深く真に認識した人間の引き裂か
れた孤独な苦しみ に手をつ かねたままなの である . ニ ー チ ェ は ｢意志の この 最大の危機に
のぞんで ､ これ を救い ､ 治癒する魔法使い として近づくの が芸術である ｡ 芸術だけが､ 生
存の恐怖あるい は不条理に つ いて のあの暇吐の思 いを, 生きる こ とを可能なら しめる表象
に変える こ とがで きるの である+
`59
と述 べ る ｡
ロ シア象徴主義新世代で あるクズネッ オ フ ら は､ 先述 したように ､ ゲ ー テの現実変革
理論として の象徴主義を ニ ー チ ェ を通じ, さ らに ソ ロ ヴィ ヨ フの ソ フ ィヤ論を介して獲得
して い た o そ の思想は､ 喝吐を催すような現実 を芸術の力､ 韮術の 力によ っ て変え, 理想
郷 を現 出させ るもの であり､ 彼 らを.現実変革 に対する行動に駆り立て るもの だっ た｡ そ の
思想 により ､ 彼らは ｢最大の危機+ で ある ｢生存の 恐怖+ を寛服する ことがで きたの であ
る o と こ ろで ､ ヴル ー ペ リも, 主な活動期で ある 1890年代 , 思想的にニ ー チ ェ とシ ョ ー
ベ ン ハ ウア - の強い影響を受けてい た
一`0
｡ しか し ､ 20世紀初頭には既に精神を病んで しま
っ て いたヴル ー ペリは, ちょ うどそ の頃普及 したソ ロ ヴィ ヨ フ の ｢ソフ ィ ヤ+ 論は知 らな
か っ た ､ 或 い は自分の もの としなかっ た可 能性が高 い ｡ そ の よう に考えると､ ソ ロ ヴィ ヨ
フ の ｢ソフ ィ ヤ+ 論が ロ シア ･ イ ンテ リゲンツ イ ア に与え た希望の 大きさと ､ ロ.シア象徴
主義新世代 へ のそ の 決定的影響が推測 され るの で ある ｡
･57ニ ー チ ェ 『悲劇の誕生』 上掲書 7 8頁
*58同書 78頁
*5 9同書 78-9頁
･6 0C y 3 D a n e B . B p y 6 e Jlb 玄 n e p M O E T O B･ C･90･
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第四節 第 一 回 (青書夜) 展
本節で は ､ 第 - 回 (青番夜) 展(1907)につ いて ､ まず当時の批評記事 を検討を行い ,
次に展覧会の目的につ い て考察を して ､ そ の再構成を試みたい ｡ 第 一 回 ( 青書葎) 展はク
ズネッ オ フ の 画歴 10年を記 念して , 『金羊毛』 誌 の出資者で あるリ ヤ プシンス キ ー が1 907
年 3 月 にモ スクワで 主催 し だ
`l
｡ 展覧会は念入りに準備され ､ 当時のイ ンテリゲンツ イ ア
たちがたまり場 に して い たカフ ェ や 『金羊毛』 誌の編集会議にお いて まで ､ プラ ンが議論
された｡ そ の 結果 ､ 展 覧会は大変美しいもの になっ た
一62
o 展示 室は育灰色の色調の布で張
られ , 床は同じ色調の械磯が敷き詰められてい たo 画家たちは ､ 自分 の作品の そ ばで , 裾
せ た色の 花束をボタン穴にさ して歩き回 っ て い た｡ そ して , 辺りには音楽が静か に流れて
い た o
' 3` 会場 には､ ヒヤシ ンス , 水仙 , 百合などたく さんの花が活けて あり ､ 板で仕切ら
れた部屋の片隅には ､ 小卓と安楽椅子が据 えられて い た｡ ( 青尊徳) 展の 開催者で あり ､
『金羊毛』 誌の 出版者 ､ 編集長であるリヤ プシ ンス キ ー も､ 積極的に この 会場設営 に参加
して い る ｡
一
" 『金羊毛』 誌 の 周りの当時の指導的イ ンテリゲンツ イ アたちが開催 し, 注目
を集めた この展覧会を, ゴ フ マ ン氏は単なる美術作品の展示会で はなく , 同じ思想をもつ
人々 が集 っ た象徴主義者たちの 一 つ の中心地で あっ た と述べ て い る
●65
Q
『金羊毛』 誌5 号(19 07)に掲載された詩人マ コ フ スキ ー の 批評 は､ 次のよう に記 した.
( 青番葎) は ､ 明るく静護で､ 小人数のための ､ 小礼拝堂 の ような美しい 展覧会で
ある o そ して絵画作 品 臥 祈る人々 の ようである ｡ 洗練された趣味で 装飾されたこの
小 さな礼拝堂 に入 っ たら , ( 青春鞍) が温室の花で あるだけで はなく , 神秘の愛の春
の 花だと感じる ｡ 空 しくそ して ありふれた ヨ
- ロ ッ パ の 分離主義やディ アギ レフ の 上
流婦 人の 客間のような エ レガントな展覧会 とはなん と違うの だろう ｡ 私には全く別物
に思えた
一``
｡
マ レ ー ヴィ ッ チは次 のよう に回想 して い る ｡
( 育沓夜) には､ そ の グル
ー プの 各メ ン バ ー が志向 しなければならない よう.な ､ 全
体的に 一 つ の 美的究極性が見られたo ( 育番鞍)はより良い もの の選りす ぐりであり ､
店や大通りの 商業的色彩には決 して見られ ない ､ あらゆる色彩から創っ た繊細な生
･61P y cLa K O Ba . C 珂 M B O JIrI 3 M B p yC C K O虫 - - C 3 42･
*62 T od) M a H. r O JIy 6 a 兄 p O 3 a･ C･90･
*63T od) M a H . r O JI y 6 a 兄 p O 3 a･ C･91･
･64彼 は展覧会場で音楽の 夕 べ や文学の夕べも催した ｡ Rusako v a, op･ cit･ , p･34 2･
*65 rod) M aH _ r O JIy6 a 5I p O 3 a･ C･91･
･66M a K O B C K H b. r o JIy 6 a 5I p O 3 a･ C･25･
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きもの で ある
●67
o
画家イ - ゴリ ･ グラバ - リは 『天秤座』 誌5 号(1 907)に掲載 した批評の 中で次の よう
に述 べ る ｡
こ の展覧会は今まで の 展覧会 とは大変違っ て おり , 類似点すら全くない ｡ 組織者達
は､ モ スク ワの展覧会が到達で きない ような親密さ と快適 さを持ち込む の に成功 した｡
壁 には､ とて も心地よ い灰色の色調の繊細で心地 よい 布地が張られ ､ そ の 張り物 と色
調がほとんど変わらな い絵がかかっ て い る ｡ おそ らく 出展者たちの間で は､ ある共通
した色調が､ 展覧会全部で用い る統 一 された色調があらかじめきまっ て い たの で あろ
う｡ そ の 色調の作者 を私は知っ て い る ｡ それは パ ヴェ ル ･ クズネッ オ フで ある ｡ 他の
青蓄蔵作家たちとクズネッ オ フ の色の 違い は ､ ク ズネッ オ フ の色は美しい が ､ 他の画
家たちの色はただ心地よい だけで ある ､ - ああ, なん と心地よい !
一朗
ク ズネッ オ フ たちが属 して いたモ ス ク ワの 芸術家 ･ イ ンテ リゲンツ イ ア に属 して い た
代表的な ロ シア 印象主義 の 画家 グラバ - リは , ( 青番夜) 展の美しい 色彩が誰の 企画 によ
るか 知 っ て い たに違 い ない ｡ 上記の 批評 を読むだけで も､ これまで の 論考から､ ク ズネッ
ォ フが ゲ ー テ の 『色彩論』 に依拠 し , 展覧会全体の 演出にあたっ たと推測され よう｡ 残念
な こ とに , 我 々 が, 今 ､ 図版でクズネッ オ フ ら (膏番夜) の 作品を見ても ､ そ の色彩の 美
しさは分か らない o 当時の Studio 誌の報告によっ て も ､ 写真で彼らの作品の 色を再現す
るの は難 しい ことが既 に言われてい る
一69
｡
マ コ フ スキ ー は彼が見て扱っ た(青番葎)の特徴 を いく つも述 べ て い る ｡ まず彼 は(育
書夜) に ｢集団的探求の 表現がある こ とが最も興味深 い+ と指摘す る｡ 次 に ､ ｢彼 らは色
と線の音楽に恋 して る+ と評 して色彩の 特徴に言及 し, 続けて , ゴ ー ガン ､ セザンヌ , ボ
ン夕ヴ ェ ン派を挙げ, そ れ ら と同様に (青香車)が , 現代芸術がたどり着 い た所で ある ､
子供 の芸術に回帰 したプリ ミティ ズムで ある と理解す る ｡ そ して , モ スクワの 小礼拝堂(育
春鞍展の こ と. - 福間)印象主義の師匠達 に似て い る とは いえ, 新しい芸術だ と記 して い る ｡
次に ､ 色彩に つ い て とりあげ､ フ ラ ン スの 印象主義以降の色彩 につ いて論 じたあと ドニ を
挙げる ｡ そ して ドニ が色彩に装飾的色彩だけで なく , 装飾的色彩を愛したと述 べ ､ 色彩の
点で フ ラ ンス 象徴主義と (青番夜) の 相似を指摘 して い る
'70
｡ マ コ フ ス キ ー の批評は ､･ 独
*67M a JT e B E q K. C. 3 a M e T 王く E O 6 a p x A T e 王くT y p e//.
爪 a JIe B FIq 臥 C.(1 878-1 935):I(a T a JI O r B bI C T a B K H .
n e H E H r p a n -Nio c K B a - A M C T ep Ea M. 1 988.C .114. (T od) M a H ･
r o JIy 6 a 5I p O 3 a . C.91-92一) .
･68Tp a 6 a p L ”. r o ny 6 a 5I P O 3 a//B e cbI･ H O ･5･ M a 臥 1 907･ C ･93
･69前年の 190 6年3月 に開催された 『芸術世界』 展で のク ズネッ オ フ の作串につ い ての 記
事 o E.
,
P .[pav el Ettinger],
･Studio- Talk
-
-
1SiudL
･
0
,
39(19 07)
,
P･83･(Stupples, ･Op･ cit･ , P･68)
･70M a K O B C K HG. r o JIy 6 a 兄 p O 3 a. C .25-6.
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時の フ ォ ル ム をプt+ミテ ィ ズム と捉 えたとこ ろ を除けば, ( 青香薮) の特徴 を鋭く つ い て
い るo - 方先行研究は ､ マ コ フ スキ ー の批評か らは, 上記の･r色と線の音楽+ という感覚
的な言及か, クズネ ッオ フの作品に対す る次の批評 を専らとりあげて きた｡
クズネッ オ フは ｢母 の愛+ 作品群 に属する作品を9点出品 して い る
17l
. 《悪魔の 目覚
め》 をマ コ フ スキ ー は次の 様に評する o
そ の誇言 の ような告白は, ｢罪+ の神秘の 中 へ , 肉欲的恐怖の最も奥へ の 病的な沈
潜によっ て ､ 人を不安にさせ る ｡ 無形のカオス はぼんやり した輪によっ て濃縮する ｡
子供の 死体 ､ 胎児が､ 受胎させられた闇から生まれる - 魅惑する魔法により変身させ
れた肉体 . 誕生の秘密の中には悪 魔の微笑み
172
.
《悪魔の目覚め》 は､ 『金羊毛』 誌が1 907年の 第 1号 に向けて悪魔とい うテ ー マ で コ
ンク ー ル を行っ たときにクズネッオ フが描い たス ケ ッ チ だが ､ 彼は結局コ ンク ー ル には出
品せ ず､ 審査員と して参加 して い る
'73
o
さ らにマ コ フ スキ ー はクズネッ オ フの作品につ い て次の ように批評して い る ｡
クズネッオ フ の ス ケッ チか ら彼の装飾的パ ネル ヘ と向かうと , 私たち には ､ 虹色
にゆらめく霧の色斑 によ っ て語 る ､ 親密な詩人 の 熱烈な告白が､ 癒される ことの ない
悲哀と倦むことを知らぬ夢想の伝説が ､ 再び聞 こ える ｡ これらの 一 連の作品 《白い噴
水》､ 《萎れ行く太陽》, 《誕生》, 《朝》､ 《アカ シア の花》､ 《照らし出された女》, 《愛〉
は , 色鮮やかな神話創作の美しい体験を患 のずか ら示す こ とで装飾芸術の 分野か ら抜
け出して い るの だ. それを見たとき, 私娃はっ きり と分か っ たo こ こ には､ 死の途上
で あらゆる変容 をとげた ､ 喜びと悲しみの あらゆる照射 のうちにある魂 (女性的で い
とお しい 魂!) の営 みがある｡ 地上 の茂み は自分の軽い 歩み のた 捌こある の で はない
とい う こ とをあまりに早く理解して しまっ た若 い春の魂の 生命だ｡ そ の魂は､ 朝の 金
の中で優 しい 炎の ように急に燃 え上がる ;魂は白い噴水の もと､ アカシアの 青白い霜
で 包まれた庭で夢見 , 太陽と共に萎れ てゆく ;そ して 人々 は , それを瑠璃色の 棺に運
び涙する ｡ 恐らく彼が思っ てもみ なか っ た こ とを彼におしつ けたか らとい っ てクズネ
ッ オ フ は許してくれるだろ う! この ことはあらゆる詩人の運命だo しか し私措これ以
上 に親密で 心うつ 芸術家を ､ これ 以上の詩人を知 らない !
.
7J
*7 1 Bo wlt
,
op. cit･ , 1973, p･1 77･
*72+M a K O B C KH h. r o JIy 6 a 兄 p O 3a . C .26
*73 Py c a H O B a . C H M B OJI Ff 3 M B p y C C王く 0 丘. . … .C 3 51.
*74M a K 0B C K H彦 . r o JIy 6 a 兄･ p O 3 a. C _26
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批評 は､ (青番夜) たちの 主題 で あろ う終末 の 訪れ を美しく感じ取っ て い る こ とが分
かる ｡ しか し, こ の批評 は, 先行研究で は, 生 に後ろ向きで デカダンスな (青春夜) の特
徴を示すものとして言及されて きだ75｡
( 青尊徳) 展に批判的な批評は少なかっ たとゴ フ マ ン氏が述べ る 一 方で ､
' T`
開催さ
れると､ モスク ワの プレス に ｢病的な画家たち+ と批評する数多くの 反響を引き起こした
とルサコ ワ氏 は述 べ て い る
'了丁
｡ 出品作は観音に言いようの ない衰弱感や不安を感じさせ る
ものでもあ っ たo グラバ ー リ は ( 青蓄蔵) の画家たちを老い ぼれたふ りを した若者だと述
べ て い る
一7S
c 批判的な批評 は､ ｢(青沓徳) の芸術は理解不能で あり, 共感も覚えない し ,
惹かれもしない+ と述 べ ､ ｢そ の論理は , 悪夢の論理だ｡ 悪夢が生活を正 したり良く した
りしないように ､ この悪夢の 芸術は世界を正す こ とはできない - それ を現代の芸術は自負
して い るが+
-79 と記 して いる ｡
クズネッ オ フ の 他の画家や彫刻家たちの作品を見 る と ､ 色彩は共通のスキ ー ム のよう
であるが ､ 描いて い るモ テ ィ ー フやジ ャ ンル ､ 様式が皆それぞれに異なっ てい る o しか し､
(青蓄概) の画家たちはリ ー ダ ー の クズネッ オ フ の後 に続いて創作活動を行 っ て い た こ と
を考え る と､ (育沓夜) の 画家たちの作 品もまた ､ クズネッ オ フ と同じ創作理論に従っ て
制作され て い たはずで ある ｡ こ こで筆者は再びエ フ ロ スの論文 に注目する ｡ エ フ ロ ス は､
ク ズネッ オ フ を除く他の 画家たちの作品につ いて , クズネッ オ フ とは異なり､ 和知 らずで
あり ､ たくさんの誘惑的なイ メ ー ジ を観者 に投げ出 し ､ エ ロ ス ､ 放蕩 を描き､ 罪の正統性
を弁護し ､ 大変当惑させ暴露的であるが∴ 実際は ､ お行儀の よい ボ ー ル紙の人形芝居の よ
うだと記 して い る
■80
o 現段階で はあく までも筆者 の憶測で あるが ､ これらの エ ロ テ ィ ッ ク
で下劣で俗悪な誘惑的なイメ ー ジ こそ ､ ( 膏番夜) たち によ る ､ ニ ー チ ェ の い うディ オニ
ュ ソス的芸術だとは考えられない だろうか ｡ ニ ー チ ェ は ､ 先述 したようにハ ム レッ トを例
に挙げ､ 真の 認識を した人間は , 存在の恐怖と不条理 しか見ない ので現実に嶋吐を覚え,
*75 Bo wlt, op.
1
cit.
,
1973
, p.177.; ルサ コ ワ氏もマ コ フスキ
ー の批評を (青香車) の象徴主義の
デカダンスな特徴を指摘 したもの と解釈して い るo P ァ c a g o B a .
C E M B O JI H 3M B p y C C王く 0 丑. . _ . ” C .351.
*76T od) M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a . C.93.
*77C K a n0 H a A. B. B bIC T a王∋ K a r O JIy 6 o 丘 p o 3bI.//P y c cI( 抗e
B e A O M 0 C T fr . 1907. 2 5. ” a P T a. flo .69. ; K o q e T a a H.
X y no x e c cT B e H Hble B bI C T aB K E .//九 o cf( 0 B C KFI卑
JI HC T O K. 1907. 14. a np e JI5I. B 0 .101. (P v c a K0 B a .
C IiM B OJI Fr3 M B p yC C I( 0 臥 . . … . C 3 51)
*7 8 rp a 6 a p b . r O JIy 6 a 5I p O 3 a. C.96.
*7 9K o q e c T 0 B H . X y A o 光 e CT 王! e HH bl e B bIC T a ai( Fr//
m o c K O B CK H 白 JI FI CT O E.1 907. 14a Ⅲ p e JI,
5I
. (r od) M a
.
H
.
r o JIy 6 a 月 p O 3 a. C.1 09)
*8 0- S也 p o c. H c K y C C T B 0 n a BJla 王(y 3 H e l O B a . C .2
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意志の最大の 危機に陥る と した ｡ この厭世的な気持ちを吹き飛ばすのが､ 魔法として の芸
術であり ､ それがそ の暇吐感を生きる こ とを可能ならしめる表象 に変える と述 べ た ｡ その
表象とは, 恐怖す べ きものの芸術的制御として の崇高なもの と ､ 不条理なもの の唱吐を芸
術的に発散させ る もの と して の 滑稽なもの だとニ ー チ ェ は語 る
一$l
Q 筆者は､ 後者の芸術に ､
エ フ ロ ス の記す, 他の (青尊徳) たちの 一 部の芸術 が該当するの で はない かと推測 して い
る ｡ しか し現段階で は､ 他の (青蓄敢) の個別 の作品につ いて の 解釈の 可能性を述 べ るに
とどまり ､ 後の研究課題 に回すこ とに したい ｡
次に ､ (膏蓄鞍) 展全体の 目的 につ い て考察 したい ｡ その念入りな準備と凝っ た演出
から､ マ コ フ スキ - は ｢集団的探求+ と述 べ て い た ､ 何らか の意図が (青寄夜) 展にはあ
っ たと思 われ る ｡ すで に本章第 ニ 節で 明らかに なっ たように ､ 《青い噴水》 同様 ､ ( 青番
蘇) の 青も現実世界の 闇を表象して おり, 根本現象に よっ て育は現実を高昇させ る ことか
ら､ ロ シア の再生を願う色 だと思われ ､ や はり ､ こ の (青番燕) 展の目的も､ ロ シアの 終
末と再生 ､ つ まり ｢ソ フ ィ ヤ+ 論の招来で あっ たと考え られる ｡ 上記 の当時の批評から､
( 青番敢) 展にクズネッ オ フ が演出した統 一 された色彩スキ ー ム があっ た こ とは明らかで
ある o それがゲ - テ の 『色彩論』 であ っ たろう こ とは､ これまで の論考から推測されよう ｡
(青番敢) 展の 目的を ､ 筆者は､ 色彩の神秘的な本質により ､ 終末のただ中にある現
実世界の 闇から光と共に高昇 しようとす る内的衝動を , 展覧会 を訪れた者 に意識させ る こ
となく体験 させ る ことに あっ たので はない か と考える ｡ ゲ ー テの色彩環は ､ ｢神秘的主義
者が尊崇する 三角形+ を重ね合わせ た ､ ｢古代か ら伝わる神秘的な六 角形+ で ある
一
石2
o ゲ
- テ 日く , 地上 の 色彩で ある , 閤の側で生 じる育 と光の 側で生じる貴は , 最高の現象で あ
る高尚な真紅 ヘ と高昇 しようとする志 向を本質的 に内在 して い る
一
83
｡ こ の色彩環 の ｢図式
に は､ 人間の 直感にも自然ゐ営み にも属す る根元的諸関係が暗示されて い る+b そ して ､
*81ニ ー チ ェ 前掲書 78-9貢
*82ゲ ー テ
,
『色彩論』 上掲書 教示篇91 8､ 31 9頁
真紅
結合
荏
†
高昇
†
黄
高昇した対立
根元的対立
栄
I
高昇
I
虫
円
＼
＼
-+冨ン / (左図:同書 ､ .582頁,
･83同書 ､ 教示篇699- 7 03､ 254- 5頁; 教示篇79 2
- 79 4､ 319頁
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高昇過程 をくまなく観察しえた人は , 必ずそ の精神的意味を直感する のである 糊 ｡
上述 した当時の批評は ､ そ の内装が高昇体験 を引き起こ し易い環境を演出したもの で
あっ た こ とを示して いる ｡ 記事は, 統 一 された色調で 内装された , 従来の どんな展覧会と
も違 っ た , 大変美しく心地よい空間であっ た ことを伝えて い た｡ 作品は全て ､ 蜘蜂の巣が
かかっ たか のよう に霞がかっ て おり
一さ5
, 育と灰色 と緑のス キ ー ムで統 一 されて いた
一
86
o マ
コ フスキ ー は作品の色彩が , 全てゲ ー テの色彩環 の 中に確認される色で ある , ｢エ メラル
ド､ 真紅 ､ 青､ 金色か ら成る滝の ような色彩の交響楽+ のようであ っ たと述 べ て いる
'87
.
薄い 灰色の壁統 は､ 微妙な色彩現象をより効果的に観者に知覚させようとする仕掛けで あ
っ たろ う . グラバ ー リもマ コ フ スキ ー も､ (青春鞍) 展 に ､ 神秘主義的な象徴主義的傾向
と ､ ｢集団的探求の表現+ を認めて い る
一88
o しか し､ それが何なのかはつ い に指摘して い
ない ｡ とりどりの花 ､ 音楽 ､ 心地い い椅子や机な どは, 五感を良く敏感に研 ぎ澄 ます装置
で あっ ただろう ｡ 『色彩論』 で は､ 空気や講 の よ うな透 明な媒質 を ｢くもり+ と呼び､ 色
彩の ｢高昇作用+ もそ こ で起きる と され る
欄
｡ ( 膏沓夜) の作品が ｢ガス に包 まれたよう
な+ と形容されるの は､ ｢くもり+ を通 して見た色彩が再現されて い るからで あろう｡ ｢静
誰で 明るく+ ｢小さな礼拝堂 のような+ 展覧会場は､ 光が和らげら れ
…
最高の ｢くもり+
の状態で , 色彩現象が最高度に発現さ れる場で あっ たに違 いない ｡
本論の仮説通りの企て を (青尊徳) が行っ たと して ､ 果た してそ の 目的は果 たされた
の だろうか ?筆者は ､ 観音にはそれ と意識される こ となく彼らの 企ては成功 したので はな
いか と推測す る ｡ グラバ ー リは批評記事の 最後 に ､ ( 青首蕨) の画家たちが老人 じみて お
り ､ 無気力▲な気分を漂わせて い争ことに対 して ､ 彼ら の潜在する若い 力に向か っ て ､ 次の
ように訴えた o ｢若さよ , 今日は!庭は春だ! 『悪魔』 はメ レシ ュ コ フスキ - に､ 『天使』
はロ - ザノ フ に ､ 『シ ンポ)i,』 はメ ー テ ルリ ンク に返 して しまえ , 『萎れ ゆく太陽』 の こ
とな ど信 じるな+ ど
l
｡ 当時 , この 記事は (青番鞍) グル ー プの 間で大変な侮辱 と受け取
られたとされ ､ また先行研究で は (青蕎鞍) の 否定的な特徴 を暗示す るもの と見なされて
い る ｡ しか し ､ ( 青番夜) 展が開催されて 百年近く経 っ た今 ､ 改め て考 え る と, 事態は別
の様相を とるので ある o グラバ ー リは直感的 に ､ (青蓄夜) の画家たちに ｢春+ に向か う
よう呼びか けた｡ それ を, ( 青昔鞍)の 画家たちは自分たちの作品に対する非難だと偏狭
に受 けと っ て しまっ たo そ して グラバ ー リの 批評 は ､ ( 育香車) がデカダンス で ある とい
う先行研究の 論拠 になっ た Q しかし全く見方を変える と､ この呼びかけをグラバ ∵ l+に書
*84 同書 教示篇918,9 31 9頁
*85r o d) M a H. r O JI y6 a 兄 p O 3 a. C.69.
*86Bo wlt,1(1973), p.177.
･87 M a､K OB C E Eh . r o JIy 6 a 月 p O 3 a. C.26.
･88 r p a 6 a p b . r O JIy 6 a 月 p O 3 a･ C ･93-96･; M a K O B C K H b･
r o JIy 6 a 兄 p O 3 a. C .25-28.
･89ゲ ー テ 『色彩論』 上掲書 教示篇1 45-1 52､ 87- 88頁
*90同書 31 2, 1 42頁
･91T p a 6 a p b. r O JI y 6 a 只 p O 3 a. C .96
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かせた こ とこそ , 実は (青春鞍) の意 図が成功した ことであっ た と筆者には思われ るので
ある ｡ ゲ ー テ の 『色彩論』 を用い た ( 青蓄夜)の色彩システム とは ､ 観者を青に浸し､ 無
意識のうち に ､ その精神を ｢表退+ 方向で はなく活動的 ｢生+ へ 突き動か すもので あっ た
ので はない だろうか . ゲ ー テ は､ 色彩は､ 精神的なもの に直接結びつ く決定的で重要な作
用 を与 える ことがで きる ､ 最高の美的目的に仕える協力者だと記述して い る
19ヱ
｡ (青番蕨)
が綿密なプラ ンにより余りにも効果的に直感に訴えたため ､ 観者はそ の直接体験 を言語化
できなかっ たの で はない だろうか｡ そ の ように考 え る と､ 衰退 へ と向かうので はなく , 万
物が再生す る ｢春+ へ 目を向けるよう呼びか けたグラバ ー リの言葉にはある種の 真実があ
るo 色彩感覚に鋭敏で あっ たロ シア印象主義の 画家グラバ ー リは, その体験を上記の よう
に語れたの で あろう ｡ ウトキンの 作品 《月 に照らされた》(1906) は, (膏蓄徴) 展には出
展されて はい ない が ､ 1906年制作で あり ､ そ の思想を良く伝えて い る と思われる (図42)o
水辺 の 際に , まるで水か ら浮かび上が っ て きたかの ように , 一 人の 人間が座っ て い るo あ
たりは闇で ある ことが青によ っ て著 されて い る ｡ 画面前景の 水は生きもの のように動いて
い る ｡ 闇に沈んで描かれて い る木々 は柳とアカ シアで ある ｡ こ の世は闇の中にある ｡ アカ
シアは ､ 真実と公正 さを欠くため , この世の 喜びまたは世俗の知識の象徴で あるが ､ また､
そ の 丈の高さから霊魂の不滅 の象徴で もあるo
-93 この場合 ､ アカシアは丈が高く描かれて
い るの で ､ 後者だと思われ る ｡ この 闇の中を穫 の光が水面を照らし､ 人物は檀の 光に向か
っ て座り ､ 一 身に鐙の光を浴びて い る o 桂は､ ゲ ー テ によると ､ 光の 色である黄色の エ ネ
ル ギ ー が高昇 し増加 した色 である ｡ 黄色はもの を輝かせ 生動させ る色であり ､ 桂の 場合そ
の度合 い がより強い ｡ 榎は貴から高昇し ､ た容易く真紅 へ と至る色で ある､
●
叫 暗い 闇の 中
にありながら､ 地上の 存在でありなが らも霊魂の不滅 を信 じ ､ 限はか なたの光に憧れるの
である o 真紅の 昔夜が白い 百合 との結合 ､ 即ち ソ フ ィ ヤによる終末を待ち望む 地上の愛 で
あっ たとすれ ば, 青い沓葎は 1905年 という現実の暗黒のただ中にある地上 の 人間の愛で
あっ た と言えよう ｡
( 青番敢) の主調色 の 青は､ 闇 と終末にある現実世界 を表象 して いる｡ また ､ 第五章
第二 節で 明らかに したように ､ ( 育蓄確)の プロ グラム の 正方形 の 形 は , 現実 に足場があ
る こ とを象徴 して い る ｡ そ して ､ 青に浸 された観者は ､ 暗黒の 現実か ら光と共 に ､ より高
次の 段階の 真紅 へ と高昇し , ｢永遠のイ デア+ に触れ る こ とがで きたo
一 度 , ｢永遠 のイ
デア界 に触れた者 は現実の悪が強く映り､ こ の蕃 と闘う+ こ とになる ｡ こ のような人間 こ
そ ､ v. ソ ロ ヴィ ヨ フが述 べ るような真の ｢詩人+ で あり ､ V.イ ワ ー ノ フ の 荘術師である .
そ して , 真の ｢詩 人+ となっ た観音は ､ ｢神秘 の 鍵+ を もっ て ｢青い 牢獄+ の 壁をうち破
り, 現実世界を永遠の 自由 へ とつ な ぐ扉を人類 に開け放つ こ とができるの である ｡
展覧会全体 の演出をも っ て ､ ゲ ー テ の 『色彩論』 とニ
ー チ ェ のい うディ オ ニ ュ ソス 的
芸術に より､ 観者に高昇体験 をさせ る こ と､ そ れが (青番概) 展の目的で あり , この展覧
会 こそが (青香薮) の マ ニ フ ェ ス トだっ たと考え られよう ｡
*92ゲ ー テ 『色彩論』 上掲書 教示 篇758. 27 8頁
*93 D- Anco n a, op.cit･, p･33･
･94ゲ - テ 『色彩論』 上掲書 教示篇 768,7 72,773. 2 81-2頁
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結 論
クズネッ オ フら (青番夜) の 芸術は ､ ロ シ ア旧制度の終末と萌実世界の最 も暗 い闇
にありながら夜明けを待つ だけでなく ､ そ の闇をうち破る ｢詩人+ を芸術により創り出そ
う とする象徴主義運動で あ っ た ｡ ｢ 一 番暗 いの は夜 明け前+ と言 うが ､ ( 青尊徳)は ロ シ
ア旧制度の終末と現実世界の暗黒を凝視し, そ の中にあっ て夜が明け朝が来る のを待望す
るだけで なく , 招来しようとしたので ある ｡ (青番鞍) の青は, 日の出前､ 夜が明ける前
の空 の青い色で もあっ た の だo クズネッ オ フ の 《朝》 は, 未だものの形がはっ きり しない
寮明暗の ､ 明るい 光に満ちた透き通っ た青い色彩が支配する世界で ある｡ クズネッ オ フ ら
(青沓鞍) は, 暗黒の夜の闇の中から, 朝の訪れを確信して い たと思われる ｡
そ の後､ クズネッ オ フ は , 1 91.7 年革命に積極的に参加 し､ 現実的象徴主義者の 面目躍
如たる活動を行 っ て い る ｡ ソ ヴイ エ ト時代も精力的 に制作活動 を行 い ､ 1968年2月 21日､
89才 の 生涯 をモ ス クワで 閉じた｡ 革命以降 の クズネッ オ フ に つ いて は , 本論も先行研究
と して頻繁に 引用 し依拠 したス タブル氏の モノ グラフ に詳 しい ｡
1907年の第 一 回 (青昔夜) 展以降, (青春鞍) は事実上解散したとい っ て よい
●l
｡ 1 909
年 にはクズネッ オ フたちが活動の 基盤とした象徴主義雑誌 『金羊毛』 諒 と 『天秤座』 誌が
廃刊に なっ た
●2
｡ 時代が変わ っ たの で ある ｡ 象徴主義の 時代は終わり､ ネオ ･ プリ ミテ ィ
ズム と未来派の 時代が始まっ て い た ｡ クズネッ オ フ は､ 1 90 9､ 1910年あたりまで ｢母 の
愛+ 作品群 に属する 図像を描 いてい たとい うが､ 現在そ れらはほとんど消央して い る
'3
o
クズネッ オ フの神秘主義的象徴主義芸術に関 して ､ こ こで言及す る必要がある と思わ
れ るの は､ 本論が研究対象と しない ､ (育蓄凍) 以降の 1910年以後に描かれた遊牧民族 を
描いた多数 の作品群で ある ｡ 1 91 0年以 降に始 まる ､ ソ連時代半世紀 にもわたっ て 彼が措
･1 P y c a K O B a. C H M B O JI tI3 M B p y C C E O凱 … ‥ C 351･
*2 Richards o n
,
op.,cit, p･1 75･
*3 Stupples, op･ cii･ , p･112･
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き続けた図像 は, 遊牧生活 を明度が高い 美しい色で イ コ ンの様式で 描い たもの で あっ た
●
4
( 図43)｡ ソ連時代 ､ 人々 が眼に したクズネッ オ フ の 作品は､ この ネオ ･ プリミテ ィ ズム
風の遊牧民の 作品で あり ､ ロ シアの美術史家も こちらの作品の方に言及の比重 をかけてき
た｡ 神秘主義の影響 という視点から述 べ ると､ 彼が生涯 をかけて描い た遊牧民の作品群 に
は, は っ きりとシ ュ タイナ ー の影響が認められ る (図4 4)｡ 要約する とシ ュ タイナ ー は次
のように主張するの である ｡ 即ち , 人類全体はひ とつ で あり , 全ての 人間の祖先は古代の
遊牧民族で ある o そ して現代の我々 は, 墜ユエ吐董止遭+塵童包茎旦勤王皇童通主立生遷
して ､ 人間が宇宙と繋が っ た小宇宙で ある こ とを遊牧民からの 遺伝により悟る こ とができ
る ( 下線一 福間)
'5
o また , 別の箇所で は､ ロ シア ･ イ コ ンには ､ 太古の昔､ 本渡的霊視
■
■■ 一
力を持 っ て いた人類の知覚の名残が見 られ るとも述 べ られて い る ｡ そ して今, 我々 は､ 古
代とは異な っ た意識段階で ､ またそ の知覚を学ばねばならない と説くの である
一6
o
クズネッ オ フがシ ュ タイ ナ ー の思想を知っ たの は 1907年ベ ー ルイを通 して であっ た
と思われる ｡ 筆者が こ の示唆を得たスタブル氏の研究では ､ シ ュ タイ ナ ー の名前はなく ,
べ - ルイが当時最新の 神秘思想を彼に吹き込んだと記されてい る o 氏の記述によ る と､ ベ
ー ルイか ら吹き込まれた新し い思想とは ､ 象徴的霊交の探索者で はなく ､ 直感的に非合理
的なもの を表現する幻視者 ､ 心霊的詩人 という役割をクズネッ オ フが期待されて い る とい
うもの らしい ｡ この ｢役割+ という考え をクズネッ オ フは大変気に入り､ そ の思想に改宗
したとスタブル氏は記 して い る ｡ しか し , スタ ブル氏はそ の神秘思想とは絡めずにキルギ
ス ･ シリ ー ズにつ い て論じ, 専らゴ ー ガンと比 べ て考察 して い る
1
7
. 他方, ロ シア の研究
者で ある ､ ネクリ ュ ドワ氏 ､ そ して ゴ フ マ ン氏の記述 には, 明らか に , 上 記の シ ュ タイナ
*4 サ ラビヤノ フ氏は ､ そ の理 由と して , 以下の 二 つ を挙 げてい るo 1906年に, クズネッオフ
はディ アギレフが パ リで主催する ロ シ ア展に出品する ためJiリに行き､ ゴ ー ガン の大回顧展を
見て い る こと｡ ･ 二 つ 馴ま 190 8年からクズネッオ フ が中央アジアとキルギス を頻繁に訪れるよ
う にな っ た こ とである o (｢クズネッ オフ の東方 へ の道は/iリを通 じて いた+
∂めp o c. n a Be JI Ey 3 He l O ち. C .6.; 3¢p o c A. n p od) H JI E. 孤 . , 1930. C
.129. [C a p a 6 阜 n H O Ba. B . H c T Op E 最 p y c c IくO r 0
H C K y C C TB a 王く O E LlaX Ⅸ- H a qa JI a X X B e 王く a . A . , 1993. C.130.])サ ラ
ビヤノフ氏は , キル ギス の作品群に, ゴ ー ガンの伝統 ､ ナ ビ派の象徴主義, 後期印象派の装飾
的絵画 と衰えつ つ あ っ た 1 890-1 900 年代仏象徴主義の影響を見てい る｡ サ ラビヤ ノフ氏は ､ 調
和的色彩と構図から , キルギス作品群は調和と穏や かな喜びを描いた もの だとした｡ また､ 辛
ル ギス の 作品群は, 画家に新たに霊感を与えた穏やか な東方趣味であるともサ ラビヤノ フ氏は
考えて い る｡ (C a p a 6 b E HO B . H c T 0 P E 最
刀 C K y C C T らa C.129- 134.)
*5 シ ュ タイ ナ ー 上掲書 1993年 , 58-9頁
*6 同書 153頁
*7 ibid.
, pp.113,1181 2 1
ー 124-
p y C C 王く O r0
- の理論を念頭に して 書かれたと思われる形容や指摘がある
一8
Q ゴフ マ ン氏は､ 1 910 年代
初頭の彼を ｢神秘主義に傾倒 し意識下の領域に沈潜 し不可解なものを認識しよう ともがい
て い た+
`9 と形容して い る ｡ しかし ､ 二 人ともシ ュ タイナ - の名前には言及して い ない o
ゴフマ ン氏は, シ ュ タイ ナ ー の影響が明白な遊牧民の 図像が描かれ始めた ｢まさ にこの段
階にお小 て ､ (青春鞍)の最良の画家たちで あるサ ブ - ノ フ､ クズネッオ フ ､ サリヤ ンは ､
現実に ､ ｢神秘の鍵+ の形で (下線 - 福間) 芸術をマ ス タ ー したのだ+
一10
と記すo また, ｢ク
ズネッ オ フとサリヤ ンは物語 と夢, 無意識の形象から ､ 現実性 へ と向かっ た｡ しかし､ こ
れは移動派リアリズム へ の 回帰で はない c これまで の 象徴主義の 否定でもない . そ れは,
当時の象徴主義の理論家連が熱く語りたくさん著述 した塁塞塾塾塾主義ユ旦盈塵⊥下線 一
福間) なの だ+
一
1 1 という ｡ ｢画家たち は以前と同様に詩人で夢想家だっ たが ､ た だより円
熟して安定した画家になっ ただけで ある+
●u とも述 べ て い るo 一 方で ､ 遊牧民の作品群 に
っ い て論じる氏の主眼は , 神秘思想の影響で はなく ､ 同 じネオ ･ プリミテ ィ ズム 風の マ テ
ィ スや ゴ ー ガ ンとの 比較で ある ｡ しか し彼女が主環す る ､ ｢フラ ンスの 巨匠連の 影響を受
けたがさらにそ れに優 る創作 を行 っ た+
'13 というクズネッ オ フ の優越性は､ そ の神秘思想
に拠 るもので あろう ｡
こ こ で ゴフ マ ン氏の指摘を考察 したい o まず､ 彼女はいわゆる (青菩夜) 時代の作品
より , 遊牧民シリ ー ズの 方が ｢進化+ したと考えて い るようだo 彼女の意見によれ ば､ ク
ズネッ オ フたち (青番夜) は､ シ ュ タイ ナ ー 主義を通 して , ロ シア象徴主義新世代の思想
を自分の もの と した とい う こ とになる ｡ ゴフ マ ン氏は (青番襟) につ いての最新モ ノ グラ
フ で あるそ の 著書を通じて ､ 1910 年の 遊牧民 シリ
- ズが萌れる この 時点までク ズネッ オ
フ たち (青番鞍) の 思想的源 はメ ー テ ルリ ンクで ある と主張 して きた｡ そ の場合常に ､ ｢眠
*8 ネクリ ュ ドワ氏は , 1910年にクズネッオ フd)作風 が変化した理由を､ 広大な空間表現 , 辛
面性 , 記念碑的表現を探求して い た彼が ､ キルギス に行きそれ を発見したからだ と述べ る ｡ 図
像源に, ネク リ ュ ドワ氏は中世ロ シ ア ･ イ コ ンとル ネサ ンス期の フ レス コ を挙げて い るo ネク
リ ュ ドワ氏の解釈は次の通 りである ｡ 即ち , キル ギス の 作品群は ｢行動的な ロ マ ン主義､ 生活
再建 へ の志向､ 克服 へ の情熱 ､ 英雄主義､ 眼前の 課題 に不可欠な もの に包まれ たリアリズム+
である o の ｢研ぎ澄まされた色彩による世界観は , 新しい現代美術 に不可欠な手段で あるo そ
れ は音楽の ように感情を目覚め させ ､ 人間の 心 へ と至る 道を見いだすo J ｢彼の 心を
一 杯に､し て
い たの は , 地上 に喜びが宿り , 各都市､ 各家に喜びを導き入れ , 人々 の 生活を太陽の光で満た
して ､ 調和的実に至らせた い という夢で あ っ た+o H e K n R)R O B a ･ C･25 1
-264･ ネクリ ュ
ドワ氏 のキルギス作品の解釈に は ､ ク ズネッ オ フ の作品の 人智学的特徴が述 べ られて い る
のが認められる ｡ 他方 ､ ゴ フ マ ン氏も自然 の概念 ､ 自然と人間との関係につ い て の記述が
人智学的な描写である r od) M a H . r O JIy 6 a 兄 p O 3 a･ C･180･
*9 r od) M a H . r O JIy 6 a 5I
*10T od) M a H . r O JI y6 a 5I
*11 r O め M a H . r O JIy 6 a 兄
･12 rod) M a H. r O JIy 6 a 月
*13 To¢ M a H. r O JIy 6 a 51
p o 3 a. C.176.
p.
o 3■a ･ C･17 6･
p o 3 a. C.1 76.
p o 3 a . C.1 76.
p o 3.a . C .185.
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フたち (青蓄蕨) の思想的源 はメ ー テルリ ンクで あると主張 して きたo そ の場合常に , ｢眠
り+､ ｢無意識+､ ｢子供+ ｢子供の美 しい眠り+
● ‖ という言葉が用い られて い る ｡
もちろ ん､ ロシ ア象徴主義者の 間で の シ ュ タイナ ー 主義の影響､ そして ソ連時代にお
けるシ ュ タイナ
ー 主義者たちの活躍とい う問題は重要である ｡ しかし , ゴ フ マ ン氏はシ ュ
タイナ - の思想から遡 っ て ､ ( 青番薮) たちが基づい た思想を探っ たのだと思われる ｡
本論が 《青い噴水》 の 図像解釈によっ て , これまで に明らか にしたように ､ (育蓄鞍)
は､ まず何よりも同時代の ロ シ ア象徴主義新世代の 哲学 ･ 思想に依拠して いた｡ 即ち , ゲ
- テ ､ ニ ー チ ェ , ソ ロ ヴイ ヨ フ の思想を基盤として いたの である o その結果 ､ ロ シアと西
欧双方の 神秘主義思想の長 く豊飴な伝統の系譜に ､ (青番鞍) の芸術は連なる こ とが判明
した｡ また , 図像解釈によっ て , 《青い噴水》 の 図像渡､ 霊感源は､ とも にその 伝統の系
譜に連なるもので ある こ とが明らか にされ たので ある ｡
(青香車) の象徴主義運動 はヾ 見方を変えると､ ナロ ー ド ニ キ主義と結びつ い たロ シ
ア ･ リアリズム が実現する ことがで きなか っ た美術による社会変革 を ､ ( 膏善徳) は移動
派 とは全く違うやり方で試みたと考 えられる ｡ 移動展派リアリズムが思想的基盤 としたナ
ロ
ー ドニ キ主義は､ 科学的唯物論に基づき, 人々 の啓蒙に務 めたが失敗に終わっ た｡ 理論
を教え込むだけで は革命に人々 を動員す る ことがで きなかっ たの で ある｡ 移動派も , 現実
の悲惨さを写実する だけで は社会 に変革を起こす こ とはで きず､ それ どころか 国民的美術
と して 体制側 に取り込 まれて しまっ た
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｡ ナ ロ ー ド ニ キ運動失敗 の 4 0年後 ､ (青蓄蔵)
は象徴主義新世代の思想 に基づく新しいやり方で ､ 現実世界の刷新を ､ しかも理想の世界
を現実世界に招来しよう と企図したので ある ｡ そ の新しい 方法 とは､ ニ
ー チ ェ の 思想を神
秘主義的現実改革理論と して 受容 し､ 『悲劇の 誕生』 を通 して ロ シア の神秘主義思想の 奥
深く に流れて い たゲ ー テ の思想を再発見 し､ そ こ にソ ロ ヴイ ヨ フ の ｢ソフ ィ ヤ+ 論を基盤
として築き上 げた ､ 現実変革理 論と して の 神秘主義的象徴主義で あっ た｡ 即ち ､ ニ
ー チ ェ
の 言う個体化を解消 し黄金時代 を再来させるディ オ ニ ュ ソス 的悲劇セあり ､ ソ ロ ヴィ ヨ フ
の ｢ソ フ ィ ヤ+ 論とは､ ロ シア象徴主義新世代の クズネッ オ フ たち に と っ て は ､ ゲ ー テ の
『フ ァ ウス ト』 の ｢神秘 の鍵+ をもっ て ｢青い牢獄+ をうち破る ことそ の もの であ っ た｡
それはまた ､ ゲ ー テの思想が深く 関わ る ロ シアの伝統的神秘主義思想の系譜に連なるもの
で もあっ たo ( 育番鞍)は芸術によっ て観者の 直感 に訴え ､ 終末か ら黄金時代到来を能動
的に招来する こ とを 目的と した ､ 極めて象徴主義新世代的で 理論的な芸術運動で あ, つ た と
言え る ｡
･14た とえば第 一 回 (青番鞍) 展に関して c T od) Ma H . r O JIy 6 a 月 p O 3 a･ C･94-8･
･15移動展は ､ 1893年以降はアカデミ - で展覧会を開催 したo Ko chm an, A drie n n e,
ll Russia n
Emigr eArtists in m unich, 1 890
-1914:Cultur al M issio n and Dev elope m ent
- of Artistic lde ntity,
.f
19 97. Ph.D . Diss ertatio n. C hicago Univ･ , p p･8 0
-1･
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後 記
最後になるが､ 博士 論文を今回提出する にあたり , 千葉大学の若桑み どり教授に心か
らお礼を申し上げたい ｡ このたび博士論文にまとめる ことがで きた筆者の研究は､ まさに
教授 の貴重な ご指導の賜物で ある｡ また､ 輩者がこれまで研究を続けて こ られたのも ､ 教
授から賜 っ た助言と励ましと援助の おかげである o 教授には感謝の言葉をどれ ほど連ねて
も尽くせ るもの で はない ｡ また筆者の研究を見守っ て下さっ た千葉大学の 木下豊房教授に
も深甚の感謝を申し上げた い ｡ 教授には､ 快く , 筆者の拙 い日本語や ロ㌢ア語 の衛訳等 ､
丁寧なご指導を賜 っ た ｡ 千葉大学の御子柴道夫教授 にも心からお 礼を申し上げる ｡ 教授の
貴重な助言 と惜 しみない ご指導がなければ､ 博士論文の完成は難しか っ たで あろうo 聾者
に対し､ 有益な示唆や助言 ､ 援助と励ま しをつね に与えてくれた研究室の仲間にもJ亡Jから
の 感謝 を捧げたい ｡ 最後に ､ 筆者を支えて くれた両親に深い 感謝を捧げる｡
- 1 27-
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｢ミケランジ ェ ロ の 作 品におけるr立方石+の意 疎 - - - ル ネサン ス神秘思想との
関連に つ いて - - - ､ 『美術史』百ニ 十大冊 平成元 年 2 02- 21 6頁
『イ メ - ジ を読む』 筑摩書房 1 993年
『象徴として の女性像』 筑摩書房 200年
-ウィ トル ー ウイ ウス 建築書 (普及版)､ 東海選書, 東海大学 出版会 ､ 1979年
- 3 H JT b6 e p LU Te 彦 H ” . C. H C a M K O B B. A. E o li CT a B T FI E
E o p o B Ⅲ H B CrIO M H H a eT ･ … ‥ , 爪 ･ , 19 90･
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図 版 一 覧
1) クズネッ オ フ 《青い噴水》(1905) カンバ ス にテン ペ ラ 1 27× 1 31c m モ スクワ ､
トレチ ャ コ フ美術館所蔵
2) 図1 の トレ - ス 図
3) クズネッ オ フ 《誕生 ､ 神秘的な力 と大気の
一 体 化 悪魔の 目覚め》(1907) 鉛筆､ 水
彩またはミ ックス ･ メディ ア 所蔵先不明
4) ウトキン 《夜｡ 積み藁》(1901) カンバ スに油彩 17･5 × 23･5 皿 ぺ テルブルグ､
ロ シア美術館所蔵
5) レヴイ タン 《黄軌 積み藁》
,
(1899) モスク ワ ､ トレチャ コ フ美術館所蔵
6) ウトキン 《黄昏》(1901)･ カ ンバ ス に油彩 49･5 × 69Cm ペ テル ブルグ, ロ シア美
術館所蔵 ( 真紅の番鞍) 展 n o.76.
7) レヴイ タ ン 《ス ー ラ河 の氾濃》(1887) カンバス に油彩 45× 75･ c m モ スクワ ,
個人蔵
8) レヴイ タン 《黄金の プリョ ス》 (1 889) カンバ ス 油彩 8 4･2 × 142C mJ モスク ワ､
トレチ ャ コ フ美術館所蔵
9) クズネッ オ フ 《白夜》(1902) カンバス に油彩 64･5 × 98cm モスク ワ, トレチ ャ
コ フ美術館所蔵 (真紅 の音蕨) 展カタロ グn o･33-37･
10) ポリソ フ - ムサ ー トフ 《ゴブラン》(1901) カンバ スに油彩 103× 141･2 cm
モス ク ワ､ トレチャ コ フ美術館所蔵
ll) クズネッ オ フ 《ゴブランの モテ ィ ー フ》(19 03) 所蔵先不明
12) クズネッ オ フ 《北の ゴブラ ン》(1903) 所蔵先不明
13)フ ランス の 1 8世紀の タペ ス トリ ー サラ トフ , ラデ
ー シチェ フ美術館所蔵
14) フ ア ン ･ ゴ ッ ホ 《星月夜》(188 9) カンバス にテ ンペ ラ 73× 92cm
ニ ュ ー ヨ ー ク ､ 近代美術館 JH 173 1
15) クズネッ オ フ《庭で ｡ 春》(1904-5) カンバ ス にテンペ ラ 33･5 × 43･5Cm モ スク ワ､
D.Ⅴ .サ ラ ビヤノ フ氏所蔵
16)ウトキン 《軌 チギル》(1900) カンバ ス に油彩 54･5 × 68･5 皿
ぺ テル ブル グ､
ロ シア美術館所蔵 (真紅の番彼) 展n o･92･
17) サリヤ ン 《泉の ほ とりで ｡ お とぎ話》(1 904) 鰍こ水彩 25 × 34 C m エ レバ ン､ サ
リ ヤ ン美術館所蔵
18) クズネッ オ フ 《朝 (誕生)》(1 905) カンバス にテ ンペ ラ 105･5 × 102c血
､
モスク ワ
トレチャ コ フ美術館所蔵
1 9)《母 の愛》(1905-1906) テンペ ラ 現所在不明 『金串毛』 凱 p･5 (1bo6)に複製掲載,
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4_5頁間に挿図
20)《死》､ チ ェ - ザレ ･ リ ー バ 『イ コ ノ ロギア』 1 6 1 8, バ ー ドヴァ
(rep. a c u r adi PieroBus c aroli, M ilano,T EA Arte, 199 2, p.302)
21) ヴル ー ペ リ 《メフ ィ ス トフ ェ レス と弟子 . マ ルガリ ー タ とフ ァウス ト》(1 896) モ
スク ワ ､ トレチ ャ コ フ美術館所蔵
22)<花冠 の授与>の 図像源 (フラ ンチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ トマ キア ･ ポリプ
イ - リ』､ 1 49 9 , ヴ ェ ネツ ィ ア ､ アル ドゥス ･ マ ヌ ー ツ イ オ版 Fra n ce sc oColo n n a,
Hypn erot m a chia Poliphili,Eng.tr a n s.byJ.Godwin,Tha m es a nd Huds o n,N .Y .1999,p.3 78)
23) サブ - ノ フ 《庭で ｡ 恋 人連》(1900年代前半) カンバ スに油彩 70× 55.5 皿
ぺテル ブル グ､ ロ シ ア美術館所蔵 (真紅の番夜) 展 n o,56.
24) <四 阿>の図像源(フ ラ ンチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ『ヒ ュ プネロ トマキア ･ ポリフィ ー リ』､
1 4 9 9, ヴ ェ ネツィ ア , アル ドゥ ス ･ マ ヌ ー ツ イ オ版Fr an c esc oC lo n n a, Hypn erot m a chia
poliphili,Eng.tr a n s.byJ.Godwin,Tha m es a nd Huds o n,N .Y .1999,p.247)
25)ウトキン《夢 装飾パ ネル》(1905)カ ンバ ス にテン ペ ラ 68 × 6 9c m ペ テルブルグ､
ロ シア美術館所蔵 (育番鞍) 展 no.90.
2 6) <パ ー ゴラ>の 図像源 (フ ランチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ トマ キア ･ ポリフィ
ー リ』, 1 4 9 9､ ヴェ ネ ツ ィ ア ､ アル ドゥ ス ･ マ ヌ ー ツイ オ版 , Fran ces coColo n n a,
Hypnerotom a chia Poliphili,Eng･tran s･byJ･Godwin,T ham es and Huds o n,N ･Y ･19 99)
2 7) ル ドン 《キ ュ クロ ブス》(1895-1900) 板に油彩 64× 5 1cm オス ロ ､ ク レラ ー
ミ ュ ラ ー 美術館所蔵
28)スデイ キン 《庭で》(1907) カンバス に油彩 53.8 × 6 6.8 ペ テル ブル グ, ロ シア美
術館所蔵
29) クズネッ オ フ 《噴水》 (1905)モ スクワ ､ 個人蔵
30)ラフ ァ エ ロ 《スキ ピオの 夢》 ロ ンドン､ ナシ ョ ナル ･ ギャ ラリ ー 所蔵
31) (真紅の 番夜) 展カタロ グ表概 (1 904)
32) (青番徴) 展カタロ グ表舵 (1907)
33)ピ ョ - トル ･ ウトキ ン 《天国の祝典》(190 6)､ カ ンバ ス , 油彩 ､ ペ テル ブルグ, ロ
シ ア美術館所蔵
34)< ウェ ヌ スの噴水> (フ ラ ンチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ トマ キア ･ ポリフ ィ
ー
リ』､ 1 4 9 9､ ヴ ェ ネ ツ ィ ア , ア ル ド ゥ ス ･ マ ヌ ー ツ イ オ版 ,Ffan ces c oColo n n a,
Hypn er?to m a chia Poliphili,Eng･tra n s･byJ･ Godwin,Tha m es a nd Huds o n,N
･Y ･1999,p･90)
35) <三人の 子ども像> (フ ランチェ スコ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ トマキア ･ ポリ フィ ー
リ』､ 1 4 9 9､ ヴ ェ ネツ ィ ア ､ ア ル ド ゥ ス ･ マ ヌ - ツ イ オ版 ､ France占c占 col.o n n a,
Hypn erot m a chia Poliphili,Eng･tr a n s･byJ･ Godwin,Tha m es a nd Huds o n,N･Y ･1 999,p･105)
36)テ ィ ツイ ア - ノ 《聖愛と俗愛》(1515頃) カンバス に油彩 11 8× 279cm ロ
ー 寸､
ボルゲ - ゼ美術館所蔵
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37) <ア ドニ ス の死の レリ - フ> (フ ランチ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ トマ キア ･ ポ
リ プイ - リ』､ 1 4 9 9､ ヴ ェ ネツ ィ ア ､ アルドゥス ･ マ ヌ ー ツ イ オ晩Franc es c oColpn na,
Hypner oto m a chia Poliphil,Eng･tr a n s･byJ･Godwin,Tham es andHudso n,N .Y.1999,p.373)
38)カンディ ンスキ ー 《ア - リエ ー ルの場面 - ゲ ー テ作『フ ァ ウス ト』第二部より》(1908)
ロス アンジ ェ ルス 個人蔵
39) クズネッ オ フ 《艇生》 (1906)カンバス にパ ステ ル 73 × 66c m トレチャコ フ美
術館所蔵 (膏番鞍) 展 n o.27.
40)クズネッ オ フ 《ミ ュ ー ズと共にある自画像》(1906) 繊に鉛筆 66.5 × 46cm トレ
チャ コ フ美術館所蔵
4 1) ペ ックリ ン 《バイオリ ンを弾く死のい る自画像》(1 872) カンバス に油彩
75× 61 皿 ベ ルリン ､ ナシ ョ ナル ･ ギャ ラリ ー 所蔵
42)ウトキ ン 《月 に照らされた》(1906)カンバス にテ ンペ ラ 46× 44cm モスクワ ､ D.A .
デ ュ ダコ ワ氏､ M .K . カシ ュ ロ 氏所蔵
43)クズネッ オ フ 《ステ ッ プの唇気楼》(1912) カンバス に油彩 95× 103cm
モス ク ワ, トレチャ コ フ美術館所蔵
44)クズネッ オ フ 《コ シ ヤ ラ (遊牧民のテ ント ー 福間) で眠 る女》(1911) カ ンバス に
テ ン ペ ラ 66× 71c m モスク ワ , トレチャ コ フ美術館所蔵
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凶 1) ク ズネ ッ オ フ 《fYL ､噴水》(1905) カ ン バ ス に テ ン ペ ラ 1 27X 13 Iem モ ス ク ワ ､
ト レ チ ャ コ 7 美術館所威
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■図2) 図 1 の ト レ ー ス 図
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図 3) ク ズ ネッ オ フ 《誕/I:. ､ 神秘的な力と 大気の / 一 体化 . 盛魔 の FJ覚 め》(I90 7) 鉛筆,
こ･ 水彩また は ミ ッ ク ス ･ メ ディ ア 所蔵 先不例
_ I3 9_
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図 4) ウトキ ン 《夜o 械み 盛》 =90L) カ ン バ ス にall彩 1 7.5 × 23.5 ctD ペ テ ル プ ル グ ､
ロ シ ア 美術館所蔵
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図 5) レ ゲィ タ ン 《黄昏 ｡ 摘み 轟》 (l S99) モ ス ク ワ , ト レ チ ャ コ フ 美術館所蔵
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凶 6) ウ トキ ン 《黄昏》(190り カ ン バ ス に 油彩 49.5 × 69c m ペ テ ル プ ル グ . ロ シ ア
美術館所臓 (真紅の .J.i:顔) 展n o.76.
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Lg)7) レ ゲィ タ ン 《ス ー ラt.･[の 氾 艦》()887) カ ン バ ス に 油彩 45× 75･5cnl モ ス ク ワ ､
個人 戯
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:ii-i
I318) レ ゲィ タ ン 《黄金の プ リ ョ ス》(LS 89) カ ン ′ミ ス 油彩 84.2 × L42cm モ ス ク ワ ､
ト レ チ ャ コ フ 美術館所戚
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凶 9) ク ズネッ オ フ 《l
L
J lk
'
》(L902) カ ン バ ス にall彩 64.5 × 9 8u u モ ス ク ワ ､ ト レ チ
ャ コ フ 美術館所戚 くi
'
錦J:の 歯徴) 鵬カ タ ロ // n oj3-3 7.
ー 】4 5_
iレ
LgL10) ポ ･) ソ フ t = ム サ ー ト 7 《ゴ
-/ラ ン》(190 1) カ ン バ ス に油彩 10 3× 14 l･2 cpl
モ ス ク ワ , ト レ チ ャ コ フ 美術館所戚
_ 1461
馴 l)ク ズネッ オ フ 《ゴブラ ン の モ テ ィ
ー フ》(19 03) 所蔵先不例
_ 14 7-
図 12) ク ズ ネッ オ フ 《北の
ゴブラ ン》(1903) 所蔵先不明
_ 148 -
図13)フ ラン ス の 18世紀の タ ペ ス トリ
ー サラ トフ ､ ラヂ - シ チ ェ フ美術館所蔵
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図 14) フ ア ン ･ ゴ ッ ホ 《星月 在》(柑89) カ ン バ ス にテ ン ペ ラ
ニ ュ ー ヨ ー ク ､ 近代 美術館 JH 17 31
- 150-
73× 9 2c m
l司15)ク ズネッ オ フ 《庭で ｡ 春》(1904-5) カ ン
パpX にテ ン ペ ラ 33･5 X 4 3･5 enl モ ス
J
/
ワ . D . V. サラ ビヤ ノ フ 氏所蔵
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図 16) ウトキ ン
■
《軌 チ ギル》(190 0) カ ン ′(ス に 油彩 54.5 × 6 8,5 cq) ペ テ ル プ ル
J/ ､
ロ シ ア 美術館JgTr成 一 (貞紅の 沓敢) 腿 n o.9 2.
_ L521
LA17)サ リ ヤ ン 《泉 の は と りで ｡ お と ぎ話》(1904) 統に水彩 2 5X 34cdI エ レ バ ン .
サ リ ャ ン 美術館所蔵
_ 】53-
囲 1 8)ク ズネッ オ フ 《朝 (誕生)》 (19 05) カ ン バ ス にテ ン ペ ラ 10 5. × I()2c m モ ス ク
ワ ､ ト レ チ ャ コ フ 美術館所蔵
_ 1 54_
図 19) 《母 の ･愛》(19 05-1 906) テ ン ペ ラ 現所在不 明 『金羊毛』 詰 n o15 (1906) に複製掲
載 4-5頁間に挿図
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図 2 0)《死》､ チ ェ
- ザ レ ･ リ - パ 『イ コ ノ ロ ギア』 1 6 1 8､ バ
ー ドヴア
(rep･ a cu r adi Piero Bu s caroli, = ilan o,
T E A A鴫 1992, p･302)
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図 21)グル ー ペ ソ 《メ フ ィ ス ト フ ェ レ ス と弟子 . マ ル ガリ
ー タ とフ ァ ウス ト》(1 896)
モ ス ク ワ ､ ト レ チ ャ コ フ美術館所蔵
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図 22)<花冠の授与 > の図像原 (フ ラン チ
ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネロ ト マ キア
･ ポリ
フ ィ
ー リ』､ 1 4 9 9､ ヴ ェ ネツ ィア ､ ア ル ドゥ ス
･ マ ヌ ー ツ イ オ版Fr an cesc oColo n na,
Hypn erotO m a Chia Poliphili,Eng･t
r a n s･byJ･Godwin･Tham es andHuds o n,
N ･Y ･199 9,p･378)
図2 3)サ プ - ノ フ 《庭で ｡ 恋人 達》(1900年代前半) カ ン バ ス に油彩 70
× 5 5･5 cm
ペ テ ル プ ル グ ､ ロ シ ア美術館所蔵 ( 真紅の 尊徳) 展 n o,56･
_ 15 9-
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図 2 4)< 四阿 > の 図 鯛 (フ ラ ンチ
ェ ス コ ･ コ ロ ン ナ 『ヒ ュ プネ ロ ･b マ キア
T
･ ポ リフ ィ ー
リ』､. 1 49 9 ､ ヴ ェ ネ ツ ィ ア . ア ル ドゥ
ス ･ マ ヌ ー ツ イ オ版Fr an ces coColon n a,
Hypn er ot m aChia Poliphil,Eng･
tra ns･byJ･Godwin,T ha mes a ndH
uds o n,N ･Y ･I999,p･24ウ)
_ 1 60-
図 2
1
5)ウ トキ ン 《夢 装飾 パ ネル》(19 05) カ ン バ ス にテ ン ペ ラ 6名× 69cm
ペ テ ル プル
グ ､ ロ シ ア 美術館所蔵 (青高額)展 n o.90.
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図 26)< パ ー ゴ ラ > の図像漁 (フ ラ ン チ ェ ス コ ･ コ ロ ンナ 『ヒ ュ プネ ロ h
l
マ ヰ ア ･ ポ リフ
ィ
ー リ』､ 1 4 9､9 ､ ヴ ェ ネツ ィ ア ､ ア ル ドゥ ス ･ マ ヌ ー ー ツ イ オ版,Fra nces coColo mi,
Hypn er ot m achia Poliphili,Eng･tr a n s･byJ･GodlJin,Tha m es and Huds
･
o n,N. Y .1999)
ー 162-
増周 27) ル ドン 《キ ュ ク ロ プ ス》 (1 895-I 90) 板に 油彩 64× 5 1c m オ ス ロ ､ ク レ ラ
ー ミ ュ ラ ー 美術館所蔵
- 1()3 -
図 28)ス デイ キ ン 《庭 で》(】9 07) カ ン バ ス に油彩 53･8 × 66.8 ペ テ ル ブル グ ､ ロ シ ア
美術館所蔵
ー Ⅰ6 4_
図 2 9)ク ズネ ッ オ フ 《噴水》(1 905)モ ス ク ワ , 個人蔵
I f 651
図 30)ラ フ ァ エ ロ 《ス キ ピ オ の 夢》 ロ ン ド ン ､ ナ シ ョ ナ ル ･ ギ ャ ラ リ ー 所蔵
- 1661
l叫31) (寅紅の 番微) 展 カ タ ロ グ表紙 (1 904)
- 16 7-
周 32) ( 有給故) 展カ タ ロ グ表紙 (】90 7)
I [6 8_
園 33)ピ ョ - ト ル ･ ウトキ ン 《天国の 祝典》 (19 06)､ カ ン バ ス ､ 油彩 ､ ペ テ ル プ ル グ､
ロ シ ア 美術館所蔵
- ]69 ･
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図 34)< ウ ェ ヌ ス の 噴水 > ( フ ラ ン チ ェ ス コ
･ コ ロ ン ナ 『ヒ ュ プ ネ ロ ト マ キア ･ ポリ プ
ィ
- リ』､ 1 4 99 ､ ヴ ェ ネ ツ ィ ア ､ ア ル ド ゥ ス
･ マ ヌ ー ツ イオ版,Fra n ces coColo n na,
Hy pn erot m a chia Poliphili,Eng･tr a n s･byJ･God win,
Thaln eS a ndHuds on,N ･Y･I99,p･90)
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図 35) < 三 人の 子 ども像 > (フ ラ ン チ ェ ス コ
･ コ ロ ン ナ 『ヒ ュ プネロ ト マ キア ･ ポリフ
ィ
ー リ』､ 1 499 ､ ヴェ ネツ ィア ､ ア ル ドゥス ･ 与ヌ
- ツ イ オ版､ Frapces coColo n n a,
Hypn erot m a
･
chia Poliphil,Eng･tr a n s･byJ･Godwin,Tha m es a nd Huds o n,N ･Y ･1999,p･10
5)
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図 36)テ ィ ツ ィ ア ー ノ 《聖愛と俗愛》(15 15頃) カ ン バ ス に 油彩 118× 279c m ロ
ー マ
､ ボ ル グ ー ゼ美術館 所蔵
- t 72-
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図 37) < アド ニ ス の 死 の レ リ
ー フ > (フ ラ ン チ ェ ス コ ･ コ ロ ン ナ 『ヒ ュ プ ネt=
Tトマ キア
･ ポリ プ イ - リ』､ 1 4 9 9､ ヴ ェ ネツ ィ ア ､ ア ル ドゥス
･ マ ヌ ー ツ イ オ版,
Fran ces c oColo n n a, =ypn erot m achia Poliphil,Eng･tr a n s･byJ･
Godw
･
in･Tha mes a nd
Huds o n,N.Y .1999,p.37 3)
. 173 -
同 38) カ ン デ ィ ン ス キ ー 《ア - リ エ ー ル の 場 面- ゲ ー テ 作 『フ ァ ウ ス ト』 第二 部 より》
(L90 8) ロ ス ア ン ジ ェ ル ス 個人蔵
_ 174-
同 3 9)ク ズネ ッ オ フ 《誕生》 (1906)カ ン バ ス に パ ス テ ル 73× 66c m ト レ チ ャ コ フ
美術館所蔵 (青香微) 展 n o.2 7.
- 175-
図 4 0)ク ズネッ オ フ 《ミ ュ ー ズ と共 に あ る自画像》(190 6) 紙に鉛筆 66.5 × 46c 血 ト
レ チ ャ コ フ 美術館所蔵
- 176･
周 41) ペ ッ クリ ン 《バ イ オリ ン を弾く死 の い る自画像》(187 2) カン バ ス に油彩
75 〉之 61cm ベ
■
ル リ ン ､ ナ シ ∃ ナ ル ･ ギ ャ ラ リ ー 所俄
- 1 77-
図 4 2)ウ トキ ン 《月 に照ら され た》(19 06)カ ン バ ス にテ ン ペ ラ 46× 44c m モ ス ク ワ ､
D.A . デ ュ ダ コ ワ氏 , M . K . カ シ ュ ロ 氏所蔵
. 17 8-
図4 3)ク ズネ ッ オ フ 《ス テ ッ プ の 虞気楼》 (19】2) カ ン バ ス に 油彩 95× 103cm
モ ス ク ワ ､ ト レ チ ャ コ フ 美術館所蔵
- 1 79-
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凶 4･4)ク ズネッ オ フ 《コ シ ヤ ラ (遊牧民の テ ン ト
ー 福間) で 眠 る女》(1911) カ ン バ ス
にテ ン ペ ラ 6 6× 71c m モ ネク ワ ､ ト レ チ ャ コ フ 美術館所蔵
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